Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/856/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1314221984

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1314221984.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., ICO: 35717 769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, zastipena advokatskou spolo&nostou
STRELAK &Partners, s. r. 0. so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Z. 2. S. o
zaplatenie sumy 1.585,06 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

. Zalobca sa zalobou, ktora bola tunajSiemu sudu dorugena diia 06.10.2014 domahal, aby sud
zaviazal zalovanych na zaplatenie sumy 1.585,06 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom
nesplateného poskytnutého uveru.

2. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) sud nariadi na prejednanie veci
samej pojednavanie.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na deri 09.01.2020 o 13,00 hod., na ktoré doru€oval predvolanie
stranam sporu.

4. Sud v predmetnej veci, po splneni zakonnych podmienok, konal v zmysle § 180 CSP Y
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu. Predvolanie na pojednavanie mal pravny zastupca Zalobcu
riadne doruc¢ené dfia 14.10.2019, pri€om v predvolani na pojednavanie bol pouceny o nasledku

nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Pravny zastupca Zalobcu sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil z dévodu hospodarnosti.

5. Zalované v 1. a 2. rade sa na pojednavanie dostavili, navrhli zhodne, aby sud z dévodu procesne;
pasivity Zalobcu rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

6. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany av
predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.



7. Uplatnenie zasady hospodarnosti konania nemozno vyhodnotit ako skuto&nost, ktora by vzhladom k
svojej povahe, bola spdsobila neugast Zalobcu na suidnom pojednavani ospravedinit. Ustanovenie § 278
CSP totiz predpoklada ospravedinenie neuc¢asti zalobcu na sudnom pojednavani z vaznych dévodov,
t.j. takych, ktoré su vzhladom k ich povahe spdsobilé neugast Zalobcu na pojednavani ospravedinit
a neumoznili by komukolvek inému za rovnakych okolnosti byt na sudnom pojednavani pritomny;
také okolnosti v8ak Zalobca v ospravedineni neuviedol, ked sa odvolaval len na zasadu hospodarnosti
konania Pokial bol Zalobca na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolany a nalezite pou€eny a nan
sa nedostavil, t. j. rozhodol sa svoje pravo U&asti na pojednavani nevyuzit, musi byt uzrozumeny s
tym, Ze vlastnym priinenim nevyuZije vSetky zakonom priznané prostriedky na ochranu svojich prav,
vratane toho, Ze za splnenia ostatnych zadkonnych predpokladov méze sud rozhodnut kontumacéne v
jeho neprospech. V tomto smere plati zdsada, Ze pravo patri bdelym. Pokial sa preto Zalobca, resp.
jeho pravny zastupca, rozhodli nevyuzit pravo byt osobne pritomni na sidnom pojednavani, svojou
neucastou tak nevyuZili vSetky dostupné prostriedky poskytované CSP na ochranu prav Zalobcu (okrem
prava byt pritomny na pojednavani sudu, aj pravo predniest Zalobu, k dbkazom a k pravnej stranke
veci (§ 181 a § 182 CSP - vid. uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co/157/2018 -356 zo dfia
31.05.2019.

8. Sud po preskumani podmienok vydania rozhodnutia pre zmeskanie Zalobcu zistil, Ze pravny zastupca
Zalobcu sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol pouéeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a su€asne pravny zastupca adekvatne neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi
okolnostami (len z dévodu hospodarnosti), preto vyhovel navrhu Zalovanych v 1. a 2. rade a rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobu zamietol s poukazom na § <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>278 CSP.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu  vo veci.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Vo veci boli Zalované plne Uspesné, patrilo
by im teda pravo na nahradu trov konania. Zalované si nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnili
a ani zo sudneho spisu im vznik trov nevyplyva, preto sud (vid. uznesenie Najvys3ieho sudu SR z 26.
oktébra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015) Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmesSkanie okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné (§
356 pism. b) CSP)

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi

a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odseku 1 mézZe Zalobca podat’ do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud pouci

(§ 281 ods. 1, 2 CSP)

V pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalobcu v odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



