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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabd v trestnej veci proti obz. K. V., nar.
XX XX.XXXX, pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava dna 09. januara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany K. V., nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom K., K. XXXX/X, prechodne bytom K., P. X - chata,

je vinny, Ze

dna X1. jula X019 v Case priblizne 0 01:X0 h v Bielom Kostole v chatovej oblasti P. pod vplyvom alkoholu
vyliezal na pletivovy plot zahrady X. L., priom tomuto vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ho zabije, Ze ho
ma pockat, ze uz ide, ze o si to dovolil ho udat, pri¢om ako sa pridizal zhora oplotenia a chcel ho
preliezt, tak ho X. L. nohou skopol z oplotenia, nao mu obvineny uviedol, Ze si ide pre sekeru, ¢o
vyvolalo u poSkodeného X. L. strach o jeho zivot a zdravie, nakolko uz dfia 17.07.X019 ho obvineny po
predchadzajucom konflikte napadol nozom a sekerou, pri€om mu spdsobil zranenia s predpokladanou
dobou lie¢enia do 7 dni,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,

Zato

sa odsudzuje:



Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a § 38 ods. X Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a zarovern mu uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe.

Podla § 51 ods. X Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skuSobnu dobu v trvani X4
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 51 ods. Xa § 51 ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a) a pism. i) Trestného zédkona sud obzalovanému
ako sucast probacného dohladu uklada nasledovné povinnosti a obmedzenia:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov,

- prikaz nepriblizit sa k X. L., nar. Y v K., trvale bytom K. na vzdialenost mensiu ako pat metrov a
nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia,

- prikaz podrobit' sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit' sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 22.07.2019 postupom podfa § 204 ods. 1
Trestného poriadku na obZalovaného obzalobu na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v tomto
rozsudku.

O obzalobe sud rozhodol dra 24.07.2019 trestnym rozkazom, a to rovnako ak tymto rozsudkom.
Proti trestnému rozkazu obZalovany podal odpor, a preto sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie,
na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného a svedkyne a oboznamenim
listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po predneseni obzaloby a pou€eni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe sa citi byt nevinny. (¢l. 108)

Poskodeny X. L. po predneseni obZaloby k naroku na ndhradu Skody uviedol, Ze Ziada o nahradu Skody
z dévodu psychickej ujmy, k vyske ktorej sa nevie vyjadrit, nakolko sa nachadza vo vykone vazby a
nemal sa s kym poradit. (¢l. 109)

Obzalovany K. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze zo soboty na nedelu prisiel domov taxikom z
oslavy u znamych, kde si dal 6 az 8 piv, otvoril si branu, voSiel do chaty a otvoril si dalSie pivo, pri¢om
asi po 15-20 minutach pocul buchanie na branu, tak zavolal policiu. Na brdnu mu budchali policajti, ktori
ho zadrzali. Obzalovany poprel, Ze by bol s poSkodenym v inkriminovany deri v kontakte. Obzalovany
dalej vypovedal, Zze dfia 17.07.2019 v podvec€ernych hodinach mu na dvere zabuchal poSkodeny, ktory
bol cely zafacovany, pod vplyvom alkoholu a chcel od obzalovaného pivo. O zraneniach poskodeny
obzalovanému uviedol. Ze sa na splave pobil s cigafimi. PoSkodeny bol neodbytny a doSlo aj k slovnej
hadke medzi obzalovanym a poskodenym, avSak ku fyzickému konfliktu nedoslo. Po€as rozhovoru
a neskor i slovnej hadke bola pri brdnke s obZalovanym aj jeho druzka E. V., ktora obZalovanému
povedala, aby zavrel branku, €o aj obzalovany urobil. O poSkodenom obzalovany uviedol, Ze poSkodeny
je alkoholik, ktory si stale pytal alkohol. Obzalovany potvrdil SMS komunikaciu s poSkodenym z
svojho tel. Cisla 0950 XXX XXX po ich konflikte dha 17.07.2019, pricom uviedol, Zze nakolko si s
poskodenym vzajomne nadavali, bolo mu to luto a chcel sa poSkodenému ospravedinit' a po nahliadnuti
do vySetrovacieho spisu potvrdil, Ze v SMS komunikacii na ¢l. 40-43 su jeho SMS spravy v sivom poli a
SMS spravy poskodeného v zltom poli. Obzalovany dalej uviedol, ze vztahy s poSkodenym sa nastrbili
asi pred troma rokmi, pri€om medzi nimi dochadzalo v minulosti k slovnym potyckam. Obzalovany tiez
uviedol, ze jeho pozemok a pozemok poskodeného spolu bezprostredne nesusedia. Obzalovany dalej
vypovedal o konani poSkodeného, ktory odcudzil evidenéné €isla z osobného motorového vozidla jeho
druzky, poskodil branku obZalovaného, tieZz sa mal obZalovanému vyhrazat so sekerou, Ze ho zabije a



nasledne na seba zavolat policiu a dokonca podpalil auto druzky obZalovaného a chatu obzalovaného,
za €o je aj vazobne stihany. (¢l. 109-110)

Poskodeny X. L. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného pozna asi 6 rokov, su takmer
susedia, pricom medzi ich pozemkami je eSte jeden pozemok. PoSkodeny uviedol, Ze nie je pravda, Ze
by mali s obZalovanym dlhoroéné spory. Zhor$enie vztahov za¢alo dia 17.07.2019, kedy obZalovany
pozval poskodeného na svoju chatu na posedenie ochutnat havajsky rum. Spolu s obZalovanym si
dali kazdy tri pohariky, debatovali a nasledne poSkodeny navrhol, aby si dali aj Stvrty poharik, na
€o sa spravanie obZalovaného zmenilo. Namiesto rumu z chatky vysiel s noZom, spraval sa ako
nepriCetny a na poskodeného kri¢al, Ze ho zabije. Potom obzalovany chytil sekeru, s ktorou sa zahanal
na poskodeného a stale kri¢al, Ze poSkodeného zabije. Svedkom konfliktu medzi obZalovanym a
poskodenym bola aj druzka obZalovaného E. V., ktora sa obZalovaného snazila utiSit. ObZalovany sa
neskor utiSil a donutil poSkodeného, aby si kfakol na zem na kolena a opakoval, Ze ,je najvacsie hovno
na svete“. PoSkodeny plakal a prosil obzalovaného, aby ho nezabijal, na o obZalovany povedal, Ze
ho nezabije, ale zavrie do pivnice a bude sa chodit kazdy defi pozerat, ako zomiera. Z obzalovaného
agresia postupne vyprchala, poSkodenému sa podarilo dostat von zo zahrady a nasledne privolal policiu,
ktorej oznamil o sa stalo a t4 ho zobrala na oSetrenie do nemocnice. Po€as utoku noZzom a sekerou
obzalovany spdsobil poSkodenému Skrabance a rozseknutie ruky sekerou. Od tohto Utoku obZalovaného
bol poSkodeny v permanentnom strese. Dria 21.07.2019 obZalovany zavolal poSkodenému, podla hlasu
bol dost podgurazeny a poskodenému vygcital, pre€o ho udal na policii. PoSkodeny preto volal policii,
pricom hliadka policie aj priSla, ale obZalovany nebol doma. Neskér poskodeny pocul, ako prislo auto,
ktoré zastavilo vzadu na urovni zahrady poSkodeného, bol to taxik, z ktorého vystupil obZalovany, ktory
zacal na poskodeného vykrikovat, Ze je ,Zzebrak®, ,chudak® a Ze ho zabije. PoSkodeny podul, ako sa
obzalovany blizil z boku k oploteniu poSkodeného z vedlajSieho pozemku, chytil, sa oplotenia, na ¢o
poskodeny kopol do oplotenia a takto obzalovaného z oplotenia odkopol. ObZalovany na to reagoval tym,
Ze povedal ,tak ty takto, pockaj, idem si po sekeru® a odiSiel do svojej zahrady. PoSkodeny v ten vecer
obzalovaného nevidel, avS§ak obZalovany si stale nie€o popod nos hovoril a vyhrazal sa poskodenému,
preto poSkodeny podla hlasu vie, Ze to bol obZalovany, kto sa snazil vyliezt na plot poSkodeného.
Poskodeny uz pri prichode obzZalovaného a jeho vyhrazkach volal policiu, ktora sa aj dostavila na miesto
a obZalovaného zadrZala a odviezla pre€. Na druhy deri poSkodeny videl, ako je branka na vedlajSom
pozemku otvorena a ako je poSkodené jeho oplotenie, na ktoré sa obzalovany snazil vyliezt, priCom
strhol z dvoch stipikov Uchytky sliZiace na uchytenie vrchného drétu na plote. Pogkodeny tiez potvrdil
SMS komunikéaciu s obZalovanym a uviedol, Ze bol zufaly, mal strach, hnev a Uzkost' a z toho vyplyvali
aj jeho SMS spravy, ktoré dal k dispozicii policii, pri¢om potvrdil, Ze ide o SMS komunikaciu na &l.
39-43 vySetrovacieho spisu. PoSkodeny dalej uviedol, Ze z konania obZalovaného mal obavy o svoj
Zivot, a to potom, ako na neho obZalovany zautodil noZzom a sekerou a ¢akal, Ze obZalovany a neho
kedykolvek mdze zautoCit. PoSkodeny o obZalovanom uviedol, Ze ked si obZalovany vypije alkohol,
jeho spravanie sa zrazu zmeni, ale ¢o sa udialo dfia 17.07.2019, bol vrchol. PoSkodeny potvrdil, Ze v
minulosti mali s obZalovanym nejaku potyCku, ale posledny rok nebol Ziaden problém a obZalovany ho
spolu s jeho priatelkou boli aj u neho doma pozriet a obZalovany mu aj pomahal preniest’ nejaké hranoly.
Poskodeny priznal, Ze ma problémy s alkoholom, na ktorom je zavisly a priznal, Ze si nezachoval €istu
hlavu, ked popijal alkohol a musi za to miest nasledky. PoSkodeny priznal, Ze poSkodil brdnu na pozemku
obzalovaného, pretoZze nebol schopny sa vyrovnat s tym, ¢o sa stalo diia 17.07.2019 a 21.07.2019,
zacal to rieSit alkoholom, podpalil poSkodenému auto a aj oplotenie domu, mrzi ho to a bude musiet
za to niest nasledky. (¢l. 110-112)

Svedkynia E. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je druzkou obZalovaného. Svedkyria nebola pri
incidente, ktory sa mal stat 21.07.2019. Svedkyra bola svedkom incidentu, ktory sa stal 17.07.2019 a
jeho priebeh potvrdila v zhode s vypovedou obZalovaného. Pokial ide o zranenia poSkodeného, tento
mal dfia 17.07.2019 na pravej ruke krvavy obvaz a hlavu mal obviazanu, pri¢om mal uviest, Ze zranenia
m spésobili Cigani na splave. Na druhy deri poSkodeny vencil psa a obviazany uz nebol. Svedkyna v
zhode s obZalovanym uviedla, Ze im poSkodeny odcudzil evidenéné Cisla z auta, poskodil branku, hodil
zapalnu ffaSu na dom a auto. TieZ uviedla, Ze ¢akala s dcérou na taxik, pri¢om poskodeny mal pri sebe
velkého psa a povedal, ze na nich pusti ,maciatko”, po€as ¢oho si v ruke prehadzoval né6z a za¢al im
nadavat, avSak potom priSiel taxik, do ktorého s dcérou nastupili a incident boli oznamit’ na policii. (€l.
112-113)



Sud na hlavnhom pojednavani opakovane vypoCul poSkodeného X. L. a svedkyriu E. V., priCom tito
vypovedali nasledovne:

Poskodeny X. L. vypovedal, Ze obZalovany mu dfa 17.07.2019 spésobil zranenia nozom, ktory mu
najskér prilozil ku krku, potom mu noZom spésobil na spodnej €asti brucha spdsobil dva Skrabance.
Nasledne si obZalovany vzal sekeru, ktorou sa za¢al na poSkodeného zahanat a snazil sa ho zasiahnut,
pricom porozbijal stél a stolicky a poSkodenému spdsobil na pravej hornej Casti ¢ela hréu a na
predlakti favej ruky se&nu ranu, ktori mu nasledne na urgentnom prijme zaSivali. Zranenie na bruchu si
nevyZadovalo Ziadne oSetrenie a poSkodeny o fiom v podstate ani nevedel a tieto si vS§imol az na druhy
den, ked sa sprchoval. Sekera, ktord obZalovany pouzil mala riéku o dizke cca 80 cm a i$lo o sekeru na
Stiepanie dreva, €im si v8ak poskodeny nie je isty. PoSkodeny uviedol, Ze potom, ako mu obZalovany
priloZil ndZ ku krku ostal Sokovany, paralyzovany a snaZil sa utokom obZalovaného vyhnut a citil len
ranu na ruke. Pri utoku v8ak nepadol a ani sa neudrel, a preto zranenia boli spésobené obZalovanym.
Co sa tyka rany na hlave poskodeny nevylugil, Ze mohla byt spdsobeny aj rickou sekery. Na urgentnom
prijme bol poskodeny este v Soku a jediné zranenie, ktoré v tom Case registroval bola se¢na rana na
ruke. (€l. 125-126)

Svedkyna E. V. vypovedala, Ze dria 17.07.2019 na poSkodenom registrovala obviazanu hlavu a ruku v
zapasti, obvazy boli Spinavé, priCom poskodeny uviedol, Ze ho zbili Cigani na splave. Poskodeny mal
v tom &ase oble€enu mikinu s dlhym rukavom a nohavice. Na hlave poSkodeného svedkyna videla, Ze
mal nie€o zaschnuté a obvaz na ruke mal zaschnuty a Spinavy, avSak svedkyna nevedela uviest, &i to
bola krv alebo Spina. (&l. 126)

Zo Zapisnice o prehliadke tela a podobnych ukonoch zo diia 21.07.2019 vyplynulo, Ze poSkodeny dna
21.07.2019 umoznil odobratie vzoriek DNA a vyhotovenie fotografii jeho osoby. (¢l. 30)

Zo Zapisnice o obhliadke miesta &inu, nadrtku a opise predmetnej zapisnice vyplynulo, Ze obhliadka
miesta ¢inu sa uskutoc&nila dria 21.07.2019 od 14.50 hod. do 15.20 hod., pri€¢om obhliadajuci prislusnici
PZ vstupili na pozemok cez branu s oplotenim s ozna&enim €. 101, presli okolo chaty asi 20 metrov
do zahrady k oploteniu, ktoré je pletivové o vySke 180 cm a na oploteni je tieniaca félia. Na dvoch
susednych koloch chybala plastova uchytka na drzanie vodiaceho drétu a tato bola strhnuté asi o 5 cm.
Za oplotenim sa nachadza zahrada s altankom, cez plotenie je vidno d'alSie oplotenie vySky asi 2 metre a
za nim chatku. Obhliadajuci prislusnici PZ presli az k brane okolo chatky €. 4/6828, vysli na cestu, pri¢om
vlavo je pootvorena branka do zahrady, kde je zamok povytiahnuty. Z naértku je zrejmé postavenie
chat poSkodeného a obZalovaného ako i to, Ze ich pozemky nesusedia, medzi nimi je zahrada p. I., na
oploteni ktorej je otvorena branka. Na oploteni pozemku poskodeného su vyznagené stipiky, na ktorych
su strhnuté uchytky. (€l. 31-33)

Z Uradného zaznamu OO PZ Trnava zo dfia 21.07.2019 vyplynulo, Ze hliadka PZ diia 21.07.2019 v
Case asi 0 01.25 hod. bola vyslana na adresu P. €. XXX, Biely Kostol, kde mal na pozemok poSkodeného
preliezat cez plot obZalovany a mal sa poSkodenému vyhrazat zabitim, pri€om po prichode na miesto sa
hliadka skontaktovala s poSkodenym, ktory hliadke uviedol, Ze poSkodeny preliezal plot poSkodeného a
krial, Ze ide zabit poSkodeného, na ¢o ho poskodeny skopol a utiekol. PoSkodeny hliadke uviedol, Ze
ma obavu o svoj Zivot, nakolko ho mal obzalovany dia 17.07.2019 napadnut sekerou a spésobit mu
zranenia v oblasti brucha a ruky, z €¢oho plynula dévodna obava, Ze by obZalovany svoje vyhrazky naplnil.
Hliadka sa presunula k chatke obZalovaného, ktorému buchala na dvere, av3ak nikto neotvaral, pri¢om
obZalovany na linku 158 oznamil, Ze mu niekto chodi pod oknami s baterkami a bucha mu na okna,
pricom obZalovany bol pougeny, Ze je to policia a aby vySiel von. ObZalovany nasledne vySiel z chatky
von, v ruke drzal neidentifikovatelny predmet lesklej farby, ktory na vyzvu poloZil na zem a nasledne
bol €asom 02.00 hod. dfia 21.07.2019 obmedzeny na osobnej slobode a eskortovany k poverenému
prisludnikovi PZ na dalSie ukony. (&l. 34)

Z fotodokumentacie zraneni poSkodeného vyplynulo, Ze tento ma na hlave v pravej hornej €asti Cela
odtlaCok trojuholnikového tvaru, na favom predlakti ranu, ktora je zaSita stehmi a v spodnej pravej
Casti brucha vyrazny Skrabanec. ObZalovany ma tieZ na dlani pravej ruky po ukazovdkom a na
spodnych bruskach ukazovaka a prostrednika pluzgiere, pri€om pluzgier na ukazovaku je prasknuty a
zacCervenany. (¢l. 36-37)



Z fotodokumentacie SMS komunikacie medzi poSkodenym a obZalovanym vyplynulo, Ze poSkodeny
pisal obzalovanému, ze celu noc stravil na policii a pohotovosti, pri€om obzalovanému piSe, ze tento
o tom nie€o musi vediet, pricom poskodeny pouzil v SMS sprave spojenie ,aj ked som najvacsie
hovno“ a obZalovanému oznamil, Ze na neho podal ozndmenie za ubliZzenie na zdravi a pokus o vrazdu.
Obzalovany na to reagoval SMS spravou, v ktorej sa poSkodenému ospravedIfiuje a uvadza ,prepac,
ja viem Ze spravil si aj ty vela chyb to sa nemalo stat mrzi ma to, dobre Ze si mal udal, ja sa na
teba nehnevam...“ PoSkodeny na ospravedinenie obZalovaného reagoval dalSou SMS spravou, v ktorej
uviedol, Ze ospravedInenie neprijima a ziadal obzalovaného 700,- Eur za ranu na ruke, 500,- Eur za ranu
na bruchu a 500,- Eur za vyhrazky a sprosté reci a uvadza, Ze uz spolu nikdy nebudu pit. (¢l. 39-43)

Zo zaznamu o dychovej skuske zo dna 21.07.2019 vyplyva, Ze obZalovanému bola dychovou skuskou
¢asom 03.23.38 hod. namerana hodnota 0,76 mg/l alkoholu v dychu. (&l. 45)

Zo zaznamu o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dna
18.07.2019 vyplynulo, Ze poSkodeny dia 18.07.2019 o 04.30 hod. urobil na OO PZ Trnava ozndmenie
o tom. Zze dna 17.07.2019 v ¢ase o 18.00 hod. sa nachadzal vo svojej chate, kedy mu zavolal
obzalovany z telefonneho &isla 0950 23 152 a pozval poskodeného na poharik. Poskodeny sa presunul
do chaty k obzalovanému, kde si spolu dali 3 pohariky rumu, potom poskodeny zavolal k sebe do chaty
obzalovaného, kde si dali spolu pivo a nasledne sa rozisli. V ten isty vecer poskodeny eSte 0 22.00 hod.
zavolal obzalovanému, ¢&i si spolu nedaju este jeden ,kapurkovy®, s €im obzalovany suhlasil. PoSkodeny
priSiel do chaty k obZalovanému, ktory za nim zabuchol dvere a vzal z kuchyne néz, s ktorym sa zacal
ohanat na podkodeného a poskodenému povedal, Ze Zivy odtial nevyjde. Nasledne obZalovany poloZil
ndz na stél, zobral sekeru s rickou asi 80 cm a zacal s nou nahanat poskodeného okolo stola, pricom
sa na poSkodeného niekolkokrat zahnal a aj ho trafil do favého predlaktia, €o si vyZiadalo oSetrenie
na chirurgii a zasitie rany siedmimi stehmi. Potom sa poSkodenému podarilo vybehnut z chaty, pricom
obzalovany za nim kri¢al, Ze ho zamkne v pivnici a bude sa pozerat ako zdochyna. Nasledne poskodeny
uSiel do svojej chaty, kde sa skryval a asi 0 02.30 hod. zavolal na policiu. PoSkodeny dalej uviedol, Ze
takto sa obZalovany sprava, len ked je opity. (¢l. 46)

Z lekarskej spravy zo dna 18.07.2019 vyplynulo, Ze poSkodeny bol dria 18.07.2019 oSetreny na
urgentnom prijme vo Fakultnej nemocnici v Trnave, kde o pdvode svojho zranenia na favom predlakti
uviedol, Zze bol poraneny sekerou, priCom oSetrujuci lekar sa k spdsobu vzniku zranenia vyjadril, Ze
zranenie mohlo byt spésobené tak, ako uviedol poSkodeny. (¢l. 47)

Zo spravy z urgentného prijmu zo dfia 18.07.2019 s €asom 04.16 hod. vyplynulo, Ze poSkodeny sa na
urgentny prijem dostavil v sprievode prisludnikov PZ s poranenim od sekery na lavom predlakti a iné
zranenie neudaval. (¢l. 48)

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 6x sudne trestany za
réznu trestnu €innost, jedenkrat bol aj vo vykone trestu odiatia slobody (pozn. 2. zaznam) a v pripade
ostatnych odsudeni sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. (€l. 124)

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného vyplynulo, Ze obzalovany bol doposial 2x
priestupkovo prejednavany za tri priestupky, a to za priestupok zo dra 26.06.2015, kedy verbalne
napadal prisluSnika SBS, za ¢o bol potrestany pokutou vo vySke 20,- Eur a za dva priestupky dha
16.12.0217, kedy si privolal RZP a nasledne po jej prichode uviedol, Ze na nich ¢akal hodinu a len
stopoval za kolko pridu a nasledne RZP neumoznil, aby ho oSetrili a na ¢lenov RZP bol verbalne
agresivny, za €o bol potrestany pokutou vo vyske 50,- Eur. (€l. 51)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/207/2019 vyplynulo, Ze poSkodeny bol trestnym
rozkazom sp.zn. 0T/207/2019 zo dia 12.08.2019 uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
vyhréZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze dfia 09.08.2019 asi 0 21.00 hod. v zahradkarskej
osade nazyvanej P. v Bielom Kostole pod vplyvom alkoholu vykrikoval ,,zabijem vas vSetkych, dookola to
tu vyzabijam®, €o viackrat zopakoval a nasledne o0 21.09. hod. zatelefonoval na linku 158 a oznamil, Ze
chce zabit suseda, Ze ma sekeru, maju pre neho prist, Ze kvoli susedovi prisiel o rodinu a po prichode
hliadky spoza opaska vybral sekeru, tuto hodil o zem a hliadke povedal ,ak ma odtialto nezoberiete do



cely, do rana zabijem K.a V.a", &im u obZalovaného vzbudil ddvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky zrealizuje.
(Cl. 47-48 pripojeného spisu)

V pripojenom spise sp.zn. 0T/207/2019 sa nachadza podanie poSkodeného adresované Okresnému
sudu Trnava, ktorym poskodeny Ziada o preSetrenie postupu policie pri oznameni a vySetrovani pokusu
o vrazdu a nebezpeného vyhraZania na jeho osobu obZalovanym, k €omu malo déjst dfia 17.07.2019 v
chatovej oblasti Kamenny Mlyn. V tejto Ziadosti poSkodeny uvadza, Ze dia 17.07.2019 sa ho obZalovany
snazil zabit nozom a sekerou a vyhrazal sa zabitim aj jeho rodiny, t.j. priatelky poSkodeného a ich 7-
mesacnej dcéry. (€l. 53 pripojeného spisu)

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 1Tp/60/2019 vyplynulo, Ze poSkodeny bol
uznesenim sp.zn. 1Tp/60/2019 zo dna 26.08.2019 vzaty do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku s tym, Ze vazba sa zacina dha 23.08.2019 o 15.12 hod. a bude sa vykonavat
v UVTOS a UVV Leopoldov. Z predmetného uznesenia vyplynulo, Ze po$kodenému bolo uznesenim
povereného prislusnika OO PZ Trnava diia 24.08.2019 vznesené obvinenie pre precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze poSkodeny dria 16.08.2019 v Case asi 0 21.40
hod. vylial na osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 607 horfavu latku a nasledne presSiel s kanistrom
k oploteniu nachadzajucemu sa na hranici pozemku so zahradnou chatkou €. 2, kde popred oplotenie
vylial zvy8ok neznamej horlavej latky a nasledne zapalil dve horfavé flase, z ktorych jednu hodil na
kapotu predmetného vozidla a druha smerom na objekt zadhradnej chaty, pri¢om neskér v Ease asi o
04.30 hod. dfia 17.08.2019 pred zahradnou chatou &. 2 voci E.A. pouZil slovd ,aj tak Vas vypalim a
pozabijam* a nasledne huckal svojho psa so slovami ,maciatko bud pripraveny®, &im sa tymto konanim
E. V. vyhrézal smrtou takym spdsobom, Ze u nej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie ako aj o
Zivot a zdravie jej blizkych oséb. (&l. 27-30 pripojeného spisu)

Oddvodnenie vyroku o vine

V prejednavanom pripade sa sud musel predovSetkym vysporiadat s vierohodnostou vypovedi
obzalovaného a poSkodeného, pretoze priamym svedkom prejednavaného skutku nebol nikto.

Poskodeny tvrdil, Ze sa mu obZalovany pokusal dostat' na jeho pozemok zo susedného pozemku tak, Ze
preliezal oplotenie pozemku poskodeného. Bolo to po polnoci, bola uz tma a navySe poSkodeny mal na
oploteni zelené tienidlo, teda osobu obZalovaného nevidel, avdak uvadzal, Ze tohto pocul prichadzat,
lebo ho doviezol taxik a obZalovany za¢al na poSkodeného vykrikovat, Ze je ,Zebrak®, ,chuddk® a Ze
ho zabije. ObZalovany si stale nie€o popod nos hovoril a vyhrazal sa poskodenému, preto poskodeny
podla hlasu vie, Ze to bol obzalovany, ktory navy$e na jeho odkopnutie cez pletivo plotu reagoval tak,
Ze povedal ,tak ty takto, pockaj, idem si po sekeru® a odiSiel do svojej zahrady.

Tvrdenie poSkodeného podporuje zapisnica o ohliadke miesta &inu a nacértok, z ’ktorych je zrejmé, Ze
branka na vstupe na susedny pozemok bola otvorena a na dvoch susednych stlpikoch oplotenia boli
strhnuté plastové Uchytky na drZzanie vodiaceho drétu asi 0 5 cm.

Vierohodnost vypovede poskodeného potvrdzuje tiez Uradny zaznam OO PZ Trnava zo dfia 21.07.2019,
z ktorého vyplynulo, Ze hliadka PZ diia 21.07.2019 v €ase asi o 01.25 hod. bola vyslana na adresu P.
¢. 101, Biely Kostol, kde po prichode na miesto sa hliadka skontaktovala s poSkodenym, ktory hliadke
popisal priebeh incidentu s obzalovanym v zhode s tym, ako o priebehu incidentu vypovedal na hlavhom
pojednavani.

Poskodeny tiez vypovedal, Ze v &ase incidentu dfia 21.07.2019 bol obZalovany pod vplyvom alkoholu,
¢o potvrdzuje nielen sdm obzZalovany, ktory vypovedal, Ze sa domov vratil taxikom z mesta, kde si
dal 6 az 8 piv a doma si otvoril dalSie, ale aj zapis o jeho dychovej skusdke s vysledkom 0,76 mg/
| alkoholu v dychu. ObZzalovany mal navy$e v ten den poskodenému aj volat, pricom poskodeny z
hlasu obzalovaného pocul, Ze tento bol uz v ¢ase, ked mu volal dost podgurazeny. PoSkodeny by o
podnapitosti obZalovaného dnia 21.07.2019 zrejme nevedel, keby mu skutoéne sam obZalovany pred
incidentom nezavolal a keby ho nepod&ul hovorit’ pri oploteni.



Incident zo dfia 21.07.2019 vnimal poSkodeny vazne, pretoze tomuto incidentu mal predchadzat incident
medzi obZalovanym a poSkodenym dria 17.07.2019, ktory poSkodeny opisoval tak, Ze ho mal obZalovany
ohrozovat najskér noZzom a potom aj sekerou a mal mu spdsobit’ aj zranenia. Sud i v tomto pripade
vyhodnocoval vierohodnost' vypovedi obzalovaného a poskodeného a dospel k zaveru, Zze vypoved
poskodeného o incidente zo diia 17.07.2019 je pravdiva. Predovetkym sud poukazuje na zranenia
poskodeného, ktoré su zachytené na fotodokumentécii, ale tiez na zaznam o podani oznamenia podfa §
59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dria 18.07.2019, lekarsku spravu zo dia 18.07.2019
atiez na spravu z urgentného prijmu FN Trnava. PoSkodeny navy$e incident tak na hlavhom pojednavani
ako aj do zaznamu o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch opisal
v podstatnych okolnostiach rovnako.

Skuto¢nost, Ze sa medzi obZalovanym a poSkodenym nie€o dia 17.07.2019 muselo stat’ potvrdzuje aj
nasledna SMS komunikacia medzi obzalovanym a poskodenym, ktorej pravost na hlavnhom pojednavani
potvrdili tak obZalovany ako aj poskodeny. Obzalovany sice uvadzal, Ze medzi nim a poSkodenym
dria 17.07.2019 doslo len k slovnej potycke, avdak ak by takéto vysvetlenie malo byt pravdivé, potom
by podla nazoru sudu obzZalovany nemal dévod sa poSkodenému ospravedlfiovat’ slovami ,prepac, ja
viem Ze spravil si aj ty vela chyb to sa nemalo stat mrzi ma to, dobre Ze si mal udal, ja sa na teba
nehnevam...“, pretoZe ak by iSlo skuto€ne len o slovny konflikt, nedavalo by zmysel, aby poskodeny
takyto slovny incident oznamoval policii. PoSkodeny navySe v reakcii na ospravedinenie obZalovaného
pozadoval finan&nu satisfakciu za zranenia, ktoré koreSponduju s fotodokumentéciou jeho zraneni a tiez
pouzil spojenie ,aj ked som najvacésie hovno, ktoré koreSponduje s tym, ¢o obZalovany poSkodeného
nutil opakovat pri incidente dia 17.07.2019, ked poSkodeného Ziadal, aby si klakol a opakoval, Ze ,je
najvacsie hovno na svete®.

Pokial ide o svedkyhu E. V., sud jej vypoved hodnoti ako nevierohodnu z dévodu, Ze tato mala potvrdit
verziu obzalovaného, ktory vypovedal, Ze poSkodeny mal zranenia uz v ¢ase, ked k nim dria 17.07.2019
priSiel, pri¢om o zraneniach mal poSkodeny uviest, Ze mu ich spésobili Cigani na splave. ObZalovany
ako i svedkyfa uvadzali, Ze poSkodeny bol cely ,zafaCovany®, pri€¢om svedkyna najskor dfia 03.12.2019
vypovedala, Ze poSkodeny mal diia 17.07.2019 na pravej ruke krvavy obvaz a hlavu mal obviazanu
a nasledne dha 09.01.2020 vypovedala, Ze na poSkodenom registrovala obviazanu hlavu a ruku v
zapasti, obvazy boli Spinavé. Svedkyna uviedla, Ze poSkodeny mal v tom ¢ase obleCenu mikinu s dlhym
rukdvom, z ¢oho potom vyplyva, Ze ak by v tom €ase poskodeny uz mal se¢nu ranu na lavom predlakti,
nemohla by ju z dévodov dihych rukavov na jeho mikine vidiet. Sud na tomto mieste poukazuje na
fotodokumentéaciu poSkodeného, ktory mal na dlani a prstoch pravej ruky velké pluzgiere, z toho jeden
prasknuty a zaervenany, a teda ak by aj poSkodeny dria 17.07.2019 mal zaviazanu ruku, potom mohol
mat zaviazané prave pluzgiere na pravej ruke.

Dal$im vyraznym momentom pre posutdenie vierohodnosti vypovede poskodeného je jeho prejav na
hlavhom pojednavani, kedy o oboch incidentoch s obZalovanym, teda zo dia 17.07.2019 ako i zo dna
21.07.2019 vypovedal vecne, bez akychkolfvek negativnych prejavov vo vztahu k obZalovanému a vo
vztahu k jeho skutkom, pre ktoré je aktualne trestne stihany a o ktorych vypovedali aj obzalovany a
svedkyia (pozn. vyhrazanie sa sekerou, podpalenie auta a oplotenia resp. chatky obZalovaného) sa
priznal aj v tomto konani a vysvetlil svoju motivaciu, pre€o tak konal. PoSkodeny uviedol, Ze po prvom
utoku obZalovaného dria 17.07.2019 bol zufaly, mal strach, hnev a Gzkost a z toho vyplyvali aj jeho SMS
spravy, ktoré adresoval obZalovanému, dalej uviedol, Ze z konania obZalovaného mal obavy o svoj Zivot
a potom, ako na neho obZalovany zautoCil noZzom a sekerou &akal, Ze obZalovany na neho kedykofvek
mdbze zautoCit. PoSkodeny priznal, Ze ma problémy s alkoholom, na ktorom je zavisly a priznal, Ze si
nezachoval Cistu hlavu, ked popijal alkohol a musi za to miest nasledky, pri€¢om uviedol, Ze tak konal
preto, pretoZze nebol schopny sa vyrovnat s tym, ¢o sa stalo dria 17.07.2019 a 21.07.2019.

Zhrnuc vsetky uvedené skuto€nosti, posudiac ich samostatne ako i vo vzdjomnej suvislosti je preto sud
toho nazoru, Ze vypoved poskodeného ku skutku zo diia 21.07.2019, ktory je kladeny obZalovanému za
vinu je vierohodna a tuto potvrdzuju i dalSie v konani vykonané dbkazy.

Na tomto mieste sud k reakcii obZzalovaného na Ustne oddévodnenie rozsudku na hlavhom pojednavani
konanom dna 09.01.2020 uvadza, Ze sud nerozhodol na zaklade ,sympatii“ k poSkodenému, ako sa
obzalovany mylne domnieva. Otazka posudenia vierohodnosti vypovede poskodeného nie je otazkou
toho, ¢i je poSkodeny sudu sympaticky alebo nie. Pokial sud popisoval vypoved poSkodeného ako vecnu



a bez negativnych emdécii vo vztahu k obZalovanému, je potrebné vo vztahu k reakcii obZalovaného na
ustne odbévodnenie rozsudku uviest, ze sud pozorne sledoval spravanie sa obzalovaného pocas celého
hlavného pojednavania, jeho mimiku, uskrny po€as vypovede poSkodeného a v spravnosti zaveru sudu o
vierohodnosti vypovedi poskodeného ho utvrdila aj neprimerana reakcia obZalovaného na rozhodnutie,
ktoré sud vyhlasil. Nahla zmena spravania sa obZalovaného, ktory zjavne o€akéaval oslobodenie spod
obzaloby, ktord sa prejavila slovnhym atakom na osobu sudcu, opakovanym preruSovanim ustneho
odbvodnenia a tvahami o sympatiach k poSkodenému spojena so zvySovanim hlasu podla nazoru sudu
plne zapada do zmeny spravania sa obZalovaného, ktoru poskodeny popisoval pri udalostiach zo dha
17.07.2019.

Skutok zo dia 21.07.2019 zdanlivo vyzera ako nie zavazny, av8ak v kontexte toho, o mu predchadzalo
dria 17.07.2019 je sud toho nazoru, Ze obava poskodeného o jeho Zivot a zdravie potom, ako sa mu
obzalovany pri plote vyhrazal a ako potom, ako ho poSkodeny z oplotenia odkopol povedal, Ze si ide
po sekeru, musela byt dévodna.

Precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit
dbvodnu obavu. Vykonanym dokazovanim bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze obzalovany
sa poskodenému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu.

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle podla § 15
pism. a) Trestného zakona, pretoZe v konani obZalovaného bola pritomna tak vedomostna ako i vofova
Zlozka.

Vo vztahu k moznej aplikacii ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zékona, podfa ktorého Nejde o precin,
ak vzhfadom na sp6sob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade
tento materialny korektiv nie je mozné aplikovat, a to vzhfadom na spdsob konania obZalovaného, ktory
sa poskodenému vyhrazal najskér zabitim a potom aj tym, Ze si ide po sekeru ako i okolnosti, za ktorych
bol tento precin spachany, ked skutok zo diia 21.07.2019 treba vnimat' v kontexte s udalostami zo dha
17.07.2019, kedy obZalovany poSkodeného ohrozoval noZzom a sekerou a spdsobil mu aj zranenia, z
¢oho potom sud vyvodzuje, Ze ak obZalovany dia 17.07.2019 nevahal proti poSkodenému pouzit sekeru,
potom obava poskodeného, Ze ju obZalovany pouzije aj 21.07.2019 bola plne namieste.

Odbvodnenie vyroku o treste

Pachatel pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa potresta trestom
odnatia slobody az na jeden rok.

Podla §34 ods. 1 Trestného zakona (1) Trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachateflom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona (4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona (2) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

KedZe vykonanym dokazovanim neboli preukdzané Ziadne pofahlujuce a ani pritazujuce okolnosti
(pozn. sud na odsudenie a nasledny vykon trestu obZalovanym v pripade jeho druhého zaznamu v
odpise registra trestov ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona vzhladom na
druhovo inu trestnu €innost neprihliadal), sud obZalovanému ukladal trest odnatia slobody az na jeden
rok. Zohladrujuc najma spOsob spachania &inu a jeho nasledok, ako i zavinenie a prihliadajuc na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sud obZalovanému uloZil trest odhatia slobody vo



vymere 6 (Sest) mesiacov, ktory je podla nazoru sudu trestom primeranym a spravodlivym a tiez trestom,
ktory je sposobily naplnit tak individualnu ako i generalnu prevenciu.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (1) Sud méze podmieneéne odlozit vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona (1) Sud mdze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 podmienecne
odlozit vykon trestu odnatia slobody neprevy3sujuceho tri roky, ak pachatelovi zaroven ulozi probacny
dohlad nad jeho spravanim v skidobnej dobe. Ustanovenie § 49 ods. 2 plati rovnako.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona (2) Pri ur€eni probaéného dohfadu ustanovi sud skusobnu dobu
na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zacina plynut diiom nasledujicim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su sucastou probaéného
dohladu. SkuSobna doba neplynie poas vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody a pocas
vykonu véazby.

V prejednavanom pripade je sud toho nazoru, Ze vykon uloZeného trestu odnatia slobody nie je
nevyhnutny, ¢o sud vyvodzuje najma z okolnosti pripadu, kedy je zrejmé, Ze vyznamnu rolu v konani
obzalovaného zohral alkohol. Sud je presved&eny, Ze aj uloZenie trestu s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu za su€asného uloZenia proba&ného dohladu a primeranych povinnosti a obmedzeni je trestom,
ktory je spbsobily vychovne pdsobit na osobu obZalovaného.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu trestného konania. U&elom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci dalSim ¢lenom spoloénosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany
pachatela nemdze dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdOsobenia trestu do pbésobenia vychovného. V ramci poZiadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

V prejednavanej veci by zdujem na uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody neumerne
prevySoval nasledky, ku ktorym by doSlo. Optimalna miera represie zavisi od konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale
demoralizuje. Nie je mozné povysit generalnu prevenciu nad individualnu prevenciu.

Zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti mozno nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky
znemoznime dopustit' sa urcitého konania, a to ulozenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
ale aj nepriamo, uz samotnou existenciou podmieneéného trestu a obavou z jeho premenenia a
nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odfiatia slobody
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu). Prave toto nepriame pbésobenie ma
v mnohych pripadoch vyrazne hIbSi a trvalejSi prevychovny charakter a ucel trestu naplni skor,
nez samotny nepodmienecny trest odiatia slobody. (uznesenie NS SR zo dna 25.09.2014, sp. zn.
6To/8/2013).

Vzhladom na uvedené preto sud vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a
urcil skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov a zéroveﬁ obZalovanému uloZil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuobnej dobe. Takto ur€enu dizku skuSobnej doby povazuje sud za



primeranu okolnostiam prejednavaného pripadu, pri€om pokial ide o povinnosti a obmedzenia, ktoré
sud obzalovanému ako sucast probacného dohladu uloZil, tieto maju suvis s okolnostami, za ktorych
obzalovany precin spachal.

Sud obzalovanému ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov z dévodu, Ze obZalovany spachal
precin pod vplyvom alkoholu. Pokial ide o prikaz nepribliZit sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu
ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia je sud toho nazoru, Ze ulozenie takéhoto
prikazu je dovodné s ohfadom na obavu poskodeného z obzalovaného a pokial ide o prikaz podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zucastnit sa na psychologickom poradenstve, tento sud
obZalovanému ulozZil preto, aby sa obZalovany naucil zvladat konflikiné situacie inym, ako nasilnym
spbsobom konania.

Zaverom k absentujucemu vyroku o nahrade Skody sud poznamendva, Ze poskodeny si narok na
nahradu Skody neuplatnil do skon€enia vySetrovania, a preto sud o takomto naroku nemohol rozhodnut
napriek tomu, Ze poSkodeny na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Ziada o nahradu Skody z dévodu
psychickej ujmy, k vySke ktorej sa vSak vyjadrit nevedel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308/2 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



