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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obZalovanému Y. N., nar. XX.X.XXXX,
pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona a vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pismeno c) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska
Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 4.9.2019 ¢&. k. 1T/43/2019-175, na
verejnom zasadnuti konanom dna 9.1.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany: Y. N. narodeny XX.XX.XXXX v X. M., trvale bytom K. XXX/X, T., okres Dunajska Streda,
t. 8. vo vazbe v UVTOS a UVV Leopoldov

odsudzuje :

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dnfa 11.9.2019 ¢€.k. 27T/66/2019-997, bolo
rozhodnuté takto:

obZalovany: Y. N. narodeny XX XX.XXXX v X. M., trvalé bydlisko: K. XXX/X, T., okres Dunajska Streda,
t. &. vo vazbe v UVTOS a UW Leopoldov

je vinny, Ze

od presne nezisteného dfia mesiaca oktober roku 2018 do 17. januara 2019, v byte na 1. poschodi
obytného domu v T., na A. ulici &. XXX/XX, v okrese Dunajska Streda, kde byval so svojou manzelkou -
poskodenou W. N., rod. H. a jej detmi, neustale na poSkodenu W. N. slovne uto€il, vulgarne jej nadaval
a urazal ju, prehlfadaval jej telefon, podozrieval ju z nevery s inymi muzmi najma jej spolupracovnikmi,
ohladom €oho jej neustéle kladol rozne otazky a z toho dévodu ju i opakovane telefonicky kontaktoval,
kedy jej takisto kladol rézne otazky ako: , Kde si?“, ,Co robi§?“, ,Preco nezdvihas telefén?*, ,S kym prave
si?* ,Kde sa kurvi§?“ a ,Koho si vyfaj€ila?“, v mesiaci november 2018 za fou priSiel na pracovisko, aby sa



presvedcil, Ze s kym tam je a €o robi, uvedené konanie €asom stuprioval a staval sa Coraz agresivnejsim,
dria 3.12. 2018 vo vec€ernych hodinach odiSiel so svojimi kamaratmi von, av8ak celt noc poskodenej
vyvolaval, na ¢o nereagovala a preto ju nadranom po navrate zbil, v désledku ¢oho mala po celej tvari
modriny, avSak lekarsku pomoc nevyhladala, v désledku jeho konania s fiou zamestnavatel rozviazal
pracovny pomer, avsak i po tom jej neustale vulgarne nadaval, ponizoval ju a urazal ju tvrdeniami, Ze
ho dala udala len preto, aby sa mohla ,kurvit1 a Ze po&as tych Styroch mesiacov ju ,pojebal” cely okres,
denne ju fyzicky napéadal dlafiou, neskér aj pastou ruky, &im jej spdsoboval modriny, dfia 17.1. 2019 v
no¢nych hodinach okolo polnoci jej v obyvacke bytu vzal mobilny telefén a za€al ho prehliadat, nasledne
na fiu zacal kriat, Ze ho podvadza a Ze ak sa dozvie s kym, tak ju zabije, nasledne ju za¢al bezdévodne
udierat’ dlafiou, najskér do hornej €asti hlavy a nasledne i do inych &asti tela, pri €om na fu kri¢al: ,Ak
ma este raz udas, tak ked vyjdem z vazenia zabijem ta!“, po ¢om sa pokusila z bytu utiect, v ¢om
jej zabranil a sotil ju do kresla, kde ju zacal 3krtit' s &im prestal az po tom, ako z detskej izby vybehla
maloleta dcéra poskodenej, ktorti zahnal naspat do izby, €o poSkodena vyuzila a z bytu usla k susede,
konal tak i napriek tomu, Ze za rovnaky skutok, ktorého sa voci poSkodenej dopustil v minulosti, pravne
kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp.zn.: 1T/69/2018 zo dria 04.7.2018, pravoplatnym dha
6.7. 2018, uz odsudeny,

teda

? blizkej osobe spbsobil psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim a vyvolavanim strachu a stresu, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

? iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nieCo opomenul a taky ¢in spachal na
chrénenej osobe - blizkej osobe

¢im spachal

? zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona

? vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1
pismeno c) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje :

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 1 Trestného zdkona a § 38 ods. 3
Trestného zédkona a § 36 pism. I), pism. n) Trestného zédkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona k uhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda a to proti vyroku o treste. V prvom rad poukézal na to, ze sud pochybil, ked'
nedostatoéne vyhodnotil spologensku nebezpeénost' konania obZalovaného a za konanie pravne
kvalifikované ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
¢) TZ a zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) TZ s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) TZ,
zo spéachania ktorych bol obZalovany napadnutym rozsudkom uznany vinnym, mu uloZil nepodmieneény
trest odfatia pod dolnu hranicu zakonom ustanovene;j trestnej sadzby v trvani pat rokov. Podla nazoru
prokuratury je v8ak ulozeny trest neprimerane mierny s ohl'adomna vsetky okolnosti daného pripadu, a
sice, Ze obZalovany bol v danej trestnej veci uznany vinnym zo spachania dvoch zlo&inov, pri¢om, tak pri
zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 TZ ako aj pri zloCine vydierania podla § 189
TZ, naplnil okolnost podmieriujlucu pouzitie vysSej trestnej sadzby, ked'Ze zlo&in vydierania spachal na
chranenej osobe, a to na blizkej osobe, a zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spachal napriek
tomu, Ze uz bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Obzalovany
navySe spachal oba zloginy v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, &iZze ani jeho predchadzajuce
odsudenie za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ufiho neviedlo k naprave.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 TZ, v ktorom je zakotveny uc&el trestu, ma trest zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani v dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Podla ustanovenia § 34 ods. 4 TZ
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



Z vysS8ie citovaného ustanovenia § 34 ods. 1 TZ, v ktorom je definovany ucel trestu, vyplyva, Ze
ucelom trestu je ochrana spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, dalej odradenie inych od
pachania trestnych &inov a trest ma byt tieZ vyjadrenim moralneho odsudenia pachatela spolo¢nostou.
V citovanom ustanoveni § 34 ods. 4 su zase vymedzené vSetky okolnosti, ktoré ma sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery zohladnit. Konkrétne sa jedna o tieto skuto&nosti - spOsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku pachatela, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud
pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby zohladnil najma polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. 1) TZ, t. j. Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie uprimne ofutoval,
a podfa § 36 pism. n) TZ, t. j. Ze prisluSnym organom napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti,
a zohfadnil tiez vyhldsenie obZalovaného o vine, s poukazom na tieto skuto€nosti ma sud zato, Ze
trest uloZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby postaci na napravu pachatela a odradi ho od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. Podla nazoru prokuratury sa v8ak sud pri ur€ovani vymery trestu désledne
neriadil tymi ustanoveniami Trestného z&kona, ktoré hovoria o ucele trestu a sud teda neulozil trest
primerany ani spravodlivy. Sud sa totiz pri ur€ovani vymery trestu jednostranne zameral len na tie
okolnosti, ktoré sved¢ia v prospech obvineného, opomenul viak prihliadat' aj na dalSie okolnosti pripadu,
ktoré su z hfadiska uréenia vymery trestu relevantné, a sice, skuto€nost, Ze obZalovany sa konania
dopustil vo&i chranenej osobe, a to blizkej osobe, a Ze obZalovany sa zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 TZ dopustil uz aj v minulosti, zaco aj bol odsudeny. ObZalovany bol navyse
v tejto trestnej veci uznany vinnym zo spachania dvoch zlo€inov, ¢o sa podla nazoru prokuratdry malo
taktiez odrazit vo vymere trestu. Pri ur€ovani vymery trestu pritom sud zarover nespravne vychadzal
z prevahy polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi okolnostami, pricom pritaZzujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) pri vymere trestu ani nezohladnil, a to napriek tomu, Ze obZalovanému ukladal dhrnny
trest podla § 41 ods. 1 TZ. Okrem toho v8ak z odévodnenia rozsudku nie je vbébec zrejmé, na zaklade
¢oho ma sud zato, Ze u obZalovaného je dana aj polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) TZ, sud sa
totiz vo svojom rozhodnuti blizSie nevyjadril k tomu, akym sp6sobom mal obZalovany napomahat' pri
objashovani trestnej Cinnosti. Samotné priznanie obZalovaného sa za napomahanie v zmysle § 36 pism.
n) TZ nepovazuje, navySe toto priznanie je uz zohladnené v polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
TZ. Prokuratura v danom pripade navrhovala ulozit' obzalovanému uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani sedem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, a to podla § 208 ods. 3 TZ, § 36 pism. 1) TZ, § 37 pism. h), § 38 ods. 2 TZ, § 41 ods. 1
TZ, t. j. na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory trest mozno povazovat s ohfadom
na vSetky okolnosti pripadu za primerany a zakonny. Ani skuto¢nost, Ze obzalovany v danom pripade
urobil v konani pred sidom vyhlasenie o vine nebola z hladiska dalSieho postupu sudu vyznamna,
nakolko obZalovany sa ku spachaniu skutku, ktory je predmetom obzaloby, priznal uz v pripravhom
konani, a preto aj keby v konani pred sidom prebehlo dokazovanie, toto by nebolo naro¢né. Z uvedenych
dovodov preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom na ust. § 321 ods. 1
pism. €), ods. 2 TP napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSil a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 TP
vo veci sam rozhodol rozsudkom a uloZil obZzalovanému za spachany trestny &in primerany a spravodlivy
trest, a to trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval prokurator na podanom
odvolani, obZalovany navrhol jeho odvolanie zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k podanym odvolaniam nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote a to proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

Pri ukladani trestu sa v8ak okresny sud dosledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami zakona.
Pochybenie okresného sudu krajsky sud vzhliadol v prvom rade v tej podobe, ked okresny sud
povazoval nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému pod dolnou hranicou trestne;j
sadzby za dostatoCny. Okresny sud sice oddvodnil svoje Uvahy tym, Ze zohladnil stav polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti, a aj to, Ze obzalovany ,sustavne pachal obdobny trestny &in rovnakej povahy*
a Ze predchadzajuci trest nemal na obZalovaného prevychovny ucinok, ale pri zohlfadneni tychto
uvedenych skuto€nosti nie je zrejmé, pre€o ukladal okresny sud trest pod dolnu polovicu trestnej sadzby.
Tieto skuto€nosti vyznievaju v neprospech obZalovaného. A to napriek tomu, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a svoje konanie olutoval.

Tak ako spravne uviedol prokurator vo svojom odvolani, okresny sud nezohladnil to, Ze obZalovany sa
dopustil spachania dvoch zlocinov, teda spolo€ensku nebezpelnost konania obzalovaného. Nespravne
tiez priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podfa pism. n) § 36 TZ, pretoZe naozaj nie je zrejmé,
akym spbésobom, teda akym konanim obZalovaného malo prist k naplneniu podmienok na pouzitie tejto
polah&ujucej okolnosti. Odvolacia namietka prokuratora k tomu, Ze samotné priznanie sa nepovazuje
za napomahanie v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia je dévodna.

Zaroven okresny sud opomenul pouzit pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
kedZe obzalovany spachal viac trestnych &inov. Aj z tohto hladiska je odvolacia namietka prokuratora
k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti plne dévodna, odvolaci sud konstatuje, Ze je mozné sa s
odbvodnenim podaného odvolania v plnom rozsahu stotoznit' a na Uvahy prokuratury v tomto ohlade
poukazat.

Tak ako bolo uvedené vysSie, obZalovaného neodradil od pachania dalSej trestnej €innosti ani
predchadzajuci trest, a len 3 mesiace po jeho ulozeni opatovne zacal pachat’ totozny trestny ¢&in, na tej
istej poskodene;.

Trest u obZalovaného nemozno znizit ani z dbvodu urobeného vyhlasenia o vine, pretoZe ani tu nejde
o povinnost, ale o moznost mimoriadneho znizZenia trestu. Podla stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 je namieste, aby sud po
prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania
¢inu) mal moznost (nie povinnost) pristipit na baze analdgie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za



rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Vyhlasenie o vine nie je samé o sebe
dévodom na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Ak sud zisti iné dévody, je
urobenie vyhlasenia tou okolnost'ou, ktory otvara moznost k mimoriadnemu znizeniu trestu pristupit. V
pripade obZalovaného sa vSak nejedna o prvotrestaného pachatela. Existujuce okolnosti v konkréthom
pripade v trestnej veci obZalovaného Y. N. umoZfiuju urobit’ zaver o tom, Ze mimoriadne zniZzenie by
nebolo primerané a ze v danom pripade ani spravodlivé.

To, Ze medziCasom malo prist k rozvodu manzelstva obZalovaného a poSkodenej je okolnost, za
existencie ktorej je predpoklad, Ze sa obZalovany nedopusti trestnej Cinnosti vodi tej istej osobe. AvSak
zaroven si musi byt obZalovany vedomy prevzatia zodpovednosti za trestnu €innost, ktoru spachal a
za ktoru bol odsudeny.

Mozno tak zaverom suhlasit’ s odvolacimi namietkami prokuratury, Ze trest uloZeny okresnym sudom, pri
zavaznosti spachanej trestnej €innosti, nezodpoveda zasadam individualnej ani generalnej prevencie.
Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sédm a uloZil mu uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokoyv,
pri zohfadneni pofah&ujucej okolnosti, Ze sa k trestnej ¢innosti priznal a tuto ofutoval a pritaZujuce;j
okolnosti, Ze spachal viac trestnych inov.

V ramci trestnej sadzby (7 az 15 rokov), je tak primeranym trestom trest odnatia slobody uloZeny
na dolnej hranici trestnej sadzby, plne v sulade s odvolacou namietkou prokuratora. Takyto trest u
obzalovaného plne zodpoveda poziadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZzenia, nakofko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



