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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému C. D., nar. XX.X.XXXX v T., trvale
bytom A. V., V. H. XXX/X, t. €. bytom D. nad D., A. H. XXXX/X, pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 26. marca 2019, sp.zn. 3T/19/2018, na
verejnom zasadnuti konanom dna 9. januéra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného C. D. a prokuratora zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

C. D. a prokuratora

Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 26. marca 2019, sp.zn. 3T/19/2018 bol obZalovany C.
D. uznany vinnym pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 21.09.2017 v €ase okolo 10.0 hod. az 12.00 hod. priSiel
k bytu €. X na druhom poschodi nachadzajucom sa v polyfunk&€nom objekte s nazvom H. na ulici I. &.
XXXX/XX v D. nad D., zabuchal na vchodové dvere bytu, po pootvoreni vchodovych dveri bytu, ked ho
poskodena mal. V. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora v tom €ase byvala v uvedenom byte, nechcela vpustit' do
vnutra bytu, pretlacil vehodové dvere bytu, ktoré rukou pridrzala poskodena mal. V. B., nar. XX XX.XXXX
a bez opravnenia vosiel do chodby bytu, k zraneniu poSkodenej mal. V. B. nar. XX XX.XXXX nedoslo.

Za to bol odsudeny podfa § 194 ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36
pism. j) Tr. zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu bol podla § 51
ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odloZeny za sucasného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe s tym, Ze podla § 51 ods. 2 Tr.
zdkona obZalovanému ur€il skuSobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 51
ods. 2 Tr. zakona s pouZitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona obZalovanému uloZil povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenej C. D., nar. XX. XX.XXXX.

Zaroven podla § 285 pism. a) Tr. poriadku bol obzalovany C. D. oslobodeny spod obZaloby Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou pod Pv 307/13/3301-50 zo dna 23.3.2018 v bode 2 obzZaloby pre
precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze dfia 21.09.2017 v &ase okolo 10.00 hod. az
12.00 hodiny cestou od bytu €. X nachadzajucom sa na druhom poschodi v polyfunkénom objekte s
nazvom H. na ulici I. €. XXXX/XX v D. nad D., ako ziSiel na prvé poschodie, kde sa nachadzala recepcia
fithescentra spolu so salénom, kde v tom €ase pracovala poSkodena jeho byvala manzelka A. D., sa jej



vyhrozil slovami "zni¢im ta, potopim ta, zlikvidujem ta, ani Z. ti nepomdze," ktoré konanie u nej vzbudilo
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, pretoZe nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu ihned po jeho vyhlaseni
podali odvolania jednak obZalovany, ale tiez prokurator. Odvolanie obZalovaného smerovalo proti
odsudzujucemu vyroku, v ktorej bol uznany za vinného zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej
slobody a nar priamo nadvazujucich vyrokov o treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Naopak prokurator svojim odvolanim podanym v neprospech obzalovaného napadol vyrok rozsudku o
jeho oslobodeni.

Obzalovany v odévodneni odvolania uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje v napadnutej
Casti za neddvodny, arbitrarny a teda nezakonny. Sad pri svojom rozhodovani nepostupoval v sulade
s § 2 ods. 12 Tr. por., pricom nespravne vyhodnotil jednotlivé v konani vykonané dbkazy. Vysledky
vykonaného dokazovania totiz v danom pripade plne odévodfiovali postup podla ustanovenia § 285
pism. a) Tr. por., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany. Sud prvého
stupfia podla nazoru obZalovaného vzal do uvahy len dbkazy, resp. ich Casti svedCiace v jeho
neprospech, pricom sa zarover désledne nezaoberal a nevysporiadal s jeho obranou. V prvom rade
vypoved posSkodenej C. D. nie je podla neho mozno vyhodnotit ako jasnu, zrozumitelnd a ani ako
vierohodnu, pretoZe je vnutorne rozporna a Ucelova, najma v ¢asti sporného vniknutia do bytu a idajného
pretlaania dveri. Poukazal pritom na rozpory vo vypovediach poSkodenej, na zaklade ¢oho je zrejmé,
Ze k nijakému pretlacaniu dveri bytu a ani k niComu obdobnému nedoSlo. Pri odstrafiovani rozporov
vo vypovedi poSkodenej C. D., tato odpovedala vagne a preukazatelne vyhybavo a ani v sudnom
konani sa nepodarilo odstranit mnozstvo podstatnych rozporov v jej vypovedi a teda jej tvrdenia su
nejednoznacné a nepresvedcCivé, pricom sud prvého stupfia nekriticky prijal hodnotiaci zaver, Ze tato
jasne a zrozumitelne popisala skutkovy priebeh. Rovnako nespravny je aj hodnotiaci zaver sudu prvého
stupiia, Ze z jej vypovede nevyplynuli vyrazne citovo narusené vztahy alebo vyrazna antipatia vo vztahu
k obZalovanému, ktora by mala ovplyvnit jej vypoved, pretoZze v rdmci vypovede zo dria 09.02.2018
uviedla, Ze nikdy nemala s obZalovanym dobry vztah. Naopak uUplne bez povSimnutia sudu prvého
stupnia zostal pozitivny vztah poskodenej C. D. k osobe jej matky - poSkodenej, ktora ma negativny
(nenavistny) vztah k osobe obzZalovaného vyplyvajuci zo sporov tykajucich sa majetku, ustiacich do
vykonstruovanych trestnych ozndmeni A. D. na osobu obZalovaného, ¢o vyplyva z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v sudnom spise (po€etné sms spravy zasielané mu poskodenou A. D. a ich obsah),
pricom tento nenavistny vztah k osobe obzZalovaného si dlhoro¢ne osvojovala i poSkodena C. D.. Na
zaklade uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, Ze poskodena C. D. mala nesporny zaujem pomstit sa
obzalovanému (od pociatku ho vnimala iba ako ¢loveka, ktory jej proti jej voli vstapil do Zivota a "ukradol
matku"), pri€om vsetko nasvedCuje tomu, Ze konala spésobom, aby privodila jeho trestné stihanie.
Zaujatost poskodenej C. D. dokresluje aj jej tenden&na odpoved ohladne vyhotovenia fotiek maloletych
deti dia 21.09.2017 na jeho mobilny telefén, aj popisu nasledného odovzdania deti spat do bytu, ktory
je v rozpore s popisom odovzdania deti svedkyriou J. K.. Podla nazoru obzalovaného sa poskodena C.
D., resp. A. D. (zjavne v snahe privodit mu trestné stihanie po predoSlych neuspechoch vo veci zlo&inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, resp. ostatnych IZivych trestnych oznameniach) inSpirovali v inom
trestnom konani, kde poSkodena A. D. na Okresnom sude Banovce nad Bebravou taktieZ vystupovala
ako poSkodend. V konani A. D. su tiez zrejmé snahy o ovplyvnenie obsahu vypovedi svedkov, omu
nasvedCuje nielen vypoved svedkyne J. K. zo dfia 20.11.2017 o stretnuti s poSkodenou A. D. na
parkovisku, ale aj z vypovede svedka mal. C. D. a svedka K. C.. Priamy vplyv poSkodenej A. D. vo
vztahu k skutku €. 1 je evidentny aj v tom, Ze tato v ramci jej vypovede na hlavhom pojednavani dna
04.09.2018 uviedla, Ze o skutku vie na zaklade toho, Ze udajne bola pri dverach fithess centra a zachytila
rozhovor obZalovaného s poskodenou C. D. s tym, Ze obZalovany jej nadaval, Ze je Stefia. Takéto
tvrdenie podkodenej A. D. je v3ak Uplne nelogické i vzhfadom na jej vysvetlenie na hlavnom pojednévani,
preco nevybehla do bytu a takéto zfahd&ujuce tvrdenia poSkodenej A. D. su nelogické a rozporuplné s
poukazom na vypoved svedka K. Z. na hlavnom pojednavani, ktorému popisovala problémy v spoluziti
s obZalovanym. Bez povSimnutia v kontexte vySSie uvedenych rozporov nemozno ponechat tvrdenie
poskodenej A. D. v tresthnom oznameni, v ktorom tato uviedla, Ze obZalovany ,za¢al chodit po celom byte
a fotil si vSetky miestnosti,“ pri¢om v ramci jej vysluchu pred suidom na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
to, Ze by mal chodit' po jednotlivych miestnostiach, to nevie. Ak to povedala, tak si to domyslela.



V dalSom obZalovany podrobne namietal priebeh a spésob vysluchu mal. C. D., ktory povaZzuje za
realizovany v rozpore s ust. § 132 ods. 1 a 2 Tr. por., bez zachovania prava na kontradiktérny postup,
tiez vzhfadom na formulaciu sugestivnych, navadzajucich, ako aj zneistujucich otazok. V suvislosti s
takymto neakceptovatefnym pristupom organov &innych v tresthom konani na u&ely vysluchu len 7
roéného mal. C. D. poukazal na vypoved pracovni¢ky UPSVaR Mgr. M. C., pritomnej pri jeho vysluchu,
ktora v ramci svedeckej vypovede uviedla, Ze malolety komunikoval, ale podla svedkyne bol napaty,
odpovedal na jednotlivé poloZené otazky, ale ako keby sam seba kontroloval, o povie. Uistoval sa, Ze &i
povedal dobre to o povedal. Svedkyfia to hodnoti aj z toho, Ze ked bol vykonavany s maloletym pohovor
na Urade za pritomnosti jeho matky, tak pred kaZzdou odpovedou, ktorda mu bola poloZena, pohladom
hladal ogi matky, Ze €i povedal dobre alebo nie. Svedkynia si mysli, Ze bol z celej situacie vystresovany.
Nepridalo mu ani to, Ze sa ho pan prokurator a pan vySetrovatel na jednu otazku pytali niekolkokrat inym
spésobom. Boli to otazky kladené ohladom vstupu do bytu. Cudoval sa, Ze ved uz na to odpovedal,
pre€o sa na to pyta este raz. Vzhladom na podrobne uvedené skuto€nosti v odvolani nepovazuje zaver
okresného sudu o vykonani vysluchu maloletého zadkonnym spdsobom za spravny, pri€om z vypovede
mal. C. D. ani priamo nevyplyva, Ze doSlo k nasilnému vstupu do bytu, neexistoval logicky Ziadny dévod,
aby obZalovany do tohto vstupoval.

Rovnako vo vztahu k svedkovi K. C. obZalovany uviedol, Ze na hodnovernost jeho vypovede mé vplyv
jeho partnersky vztah k posSkodenej C. D., €o méa nesporne znacny vplyv na lojalitu vo vztahu k nej, ako aj
poskodenej A. D. a ich vypovedami bol ovplyviiovany. Poukézal pritom na rozpory v jeho vypovediach,
ked svedok pripustil, Ze ohfadom chodenia obZalovaného po byte a slovach o Stefiati mu hovorila az C.
neskor, po niekolkych drfioch. Na hlavnom pojednavani pri odstrafiovani rozporov oproti jeho vypovedi
realizovanej v pripravnom konani svedok K. C. uviedol, Ze lepSie si na veci pamatal prave v ramci jeho
vypovede este v pripravhom konani, z ktorej vyplyva, Ze ked k dveram priSla poskodena C. D., boli
uz tieto otvorené (€o potvrdil na hlavhom pojednavani), svedkovi sa zdalo, Ze otvoril maly C. a hned
tam priSla C. a potom aj druhy syn O.. Pokial videl, tak cely &as bol na chodbe pred bytom, dnu do
bytu ho nevidel vstupit, nevidel ho ani na chodbe bytu. Potom eSte videl, Ze si obZalovany fotil deti,
ale nejako to nevnimal, vac¢sinou sedel v kuchyni a dovaral si obed. Neskér sa dopodul, Ze ich fotil
aj vnutri, takZze bol aj on vnutri, ale svedok to nevidel, povedala mu to C.. Napriek vySSie uvedenému
v3ak sud prvého stupna sa s touto vypovedou svedka K. C. z pripravného konania nevysporiadal. Tento
svedok na jednej strane uviedol, Zze videl ako obZalovany udajne rukami stréil do poskodenej C. D.
niekde do oblasti hrudnika, avsak nevedel popisat samotného obzalovaného s odévodnenim, Zze ho
videl iba zozadu, ako uz fotil deti, kedy bol oto€eny chrbtom v takom uhle, Ze mu do tvare nevidel.
Tento umelo vytvoreny pribeh prezentovany svedkom K. C. ohfadne sotenia do hrude, je technicky
vylu€eny v kontexte vypovede poSkodenej C. D.. Ak by skuto€ne doslo k akémukolvek konfliktu medzi
obzalovanym a poskodenou C. D., ktory udajne osobne videl svedok K. C., nesporne by do tohto v
zaujme jej ochrany zasiahol a nezostal by si v kuchyni pokojne chystat' jedlo, ale by sa aktivne postavil
na obranu svoje partnerky. Evidentne IZivé a ucelové je tvrdenie, Ze ho poSkodena C. D. poziadala,
aby sa do udajného incidentu nezapajal, pretoZe je nesporné, Ze by aspon zostal osobne pritomny v
danom priestore chodby bytu a neopustil by ju, ak by jeho tvrdenia ohladne strkania a pod. boli pravdivé.
Pricinu IZivych obvineni obZalovany vidi jednak v snahe "odstavit' ho" od deti (mal. O. a mal. C., ktorému
dokonca "niekto" schovaval i vypinal mob. telefén), €o sa nestretlo s pochopenim poSkodenej A. D.,
ale aj z uz zmienovanych majetkovych sporov. V prejednavanej trestnej veci touto pri¢inou boli vyhrady
obzalovaného na nevydareny strih mal. deti pred pritomnymi zakazni¢kami a nasledne podany podnet
na vykonanie kontroly, adresovany diia 21.09.2017 na UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou. Pritom z obsahu uradného zaznamu z vykonania terénnej soc. prace diia 21.09.2017, i
svedeckej vypovede pracovni¢ky UPSVaR Mgr. K. C. zo dfia 11.12.2017 vyplyva, Ze poSkodena pani D.
sa spravala normalne, bola kludna, pokojna a nespominala Ziadny incident s obZalovanym. Menovana
svedkyna tieZ uviedla domnienku, Ze ako sa oboznamila s predmetom trestného konania, bola matkina
reakcia na navstevu pracovnikov uradu, nakolko v Ease nasej navstevy matka nespominala Ziadny
incident a mysli si, Ze by to urcite socidlnym pracovnikom povedala. S vy3Sie uvedenymi skuto&nostami
zasadného vyznamu sa pritom sud prvého stupna nijako nevysporiadal, resp. ich nezohladnil, pri¢om
tieto sami o sebe priamo preukazuju, ze ku skutku & 1 nedoSlo. Takémuto zaveru podfa nazoru
obzalovaného nasved&uje aj znalecky posudok vypracovany v predmetnej trestnej veci KEU PZ k
vyhotovenym fotografiam obZalovanym na jeho mobilny telefén zn. CAT BIS, v spojeni so zapisnicou
z ohliadky miesta &inu a vyhotovenou fotodokumentaciou. U&elovo vykonstruovany pribeh o nasilnom
vniknuti do bytu A. D., vulgarizmoch, &i agresii vylu€uje tiez skutocnost', Ze tak poSkodenda C. D. i svedok
K. C. zostali po spornom skutku €. 1 pokojne v byte a nijako mu nebranili v tom, aby odisiel s oboma mal.



detmi preg, ale snazili by sa mu zabranit v tom, aby obe deti s nim odisli, ¢i ich neodvedie niekam pre¢
z budovy. Su€asne je nesporné, Ze ak by k udajnému incidentu doSlo, bez pochybnosti by nasledne C.
D. bez tazkosti nebola byvala otvorila dvere potom, ako obZalovany obe mal. deti priSiel vratit spat z
kozmetického saléna poSkodenej A. D., €oho svedkom bola aj svedkyria J. K., ktora okolnost odovzdania
deti do bytu popisala bez akychkolvek problémov. Podla obZalovaného ani skuto€nosti zistené o jeho
osobe a spravani nenasvedZuju jeho predpokladom k spachaniu skutku, pri¢om poukazoval na vysledky
znaleckého skumania jeho osoby. Naopak on od pociatku popiera spachanie skutku a jeho vypovede
nie su rozporné, tieto nemenil a ich pravdivost bola preukazana vypovedami nezaujatych svedkov
(Mgr. M. C., K. K.), &i dal$imi listinnymi dokazmi (znalecké posudky, zapisnica o obhliadke miesta €inu,
fotodokumentécia, fotky z miesta Cinu). Na zaklade uvedenej dbkaznej situacie pritom nie je mozné
jednoznacdne, bez akychkolvek pochybnosti dospiet’ k zaveru, Ze sa stal skutok pod bodom 1. obZaloby,
ale naopak na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok &. 1 sa nestal a zavery sudu
prvého stupfia su podla obzalovaného v rozpore so skutkovymi zisteniami. V. danom pripade mal teda
sud prvého stupfia rozhodnut v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obZalovaného a podla
§ 285 pism. a) Tr. por. ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodit. S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v &asti vyroku o vine
a treste zrusil a rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 285 pism.
a) Tr. por. ho oslobodil spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako zlo€in porusovania domovej slobody.

Prokurator v predmetnej trestnej veci podal proti citovanému rozsudku odvolanie a to v neprospech
obzalovaného v Casti vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany podla § 285 pismeno a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora v bode 2 obZaloby, pre pre€in nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona. Pokial ide o skutok v bode 1 obzZaloby, sud vykonal dokazovanie, v
ramci ktorého zabezpecil dostatok dékazov na jeho rozhodnutie, zistil skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie a na zaklade vykonanych
dbkazov spravne ustalil skutkovy stav prejednavanej veci a nasledne spravne vec pravne kvalifikoval.
S rozhodnutim sudu o uznani viny ako aj vo€i ulozenému trestu nema Ziadne vyhrady, tento povazuje
za primerany a v celom rozsahu sa stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sidu ku skutku uvedenom v
bode 1 obZaloby. Pokial ide o oslobodenie obZalovaného C. D. spod obZaloby zo skutku uvedeného v
bode 2 obzZaloby s tymto rozhodnutim sudu sa nestotozriuje. Sud oslobodenie obZalovaného spod bodu
2 obzaloby v citovanom rozsudku oddévodnil najma tym, Ze v rdmci tejto Casti aj napriek vykonanému
dokazovaniu mal nadalej pochybnosti o vine obZalovaného z konania, ktorému bolo kladené za vinu
pod bodom 2 obZaloby. S uvedenym nazorom sudu prokurator nesuhlasil, priCom podla jeho nazoru
na hlavhom pojednavani bolo na zaklade vykonanych dékazov bez dévodnych pochybnosti zistené,
Ze obzalovany C. D. sa dopustil i skutku kladenému mu za vinu v bode 2 obzaloby. Je pravdou, Ze
obzalovany C. D. kategoricky popieral pouzitie vyhrazok na adresu svedkyne poskodenej A. D., je
vSak usvedCovany zo spachania tohto skutku najma vypovedou svedkyne poskodenej A. D., podporne
svedkyne C. D., svedka K. C. a maloletého C. D.. Svedkyria poSkodena A. D. na hlavhom pojednavani
v podstatnych skuto€nostiach i s prihliadnutim na €asovy odstup od spachania skutku, tento popisala
zhodne ako je to za vinu kladenému obZalovanému v rdmci obZaloby. Rozpory vo svojich vypovediach
svedkyna poSkodena odbvodnila stresom vyvolanym spravanim sa obzalovaného a strachom z
obzalovaného. Vypoved svedkyne poskodenej A. D. podporne potvrdzuju i vypovede svedkyne C. D. aj
jej priatela K. C., ktori sa v8ak dozvedeli o priebehu skutku v bode 2 sprostredkovane od A. D., ktora
im o flom rozpravala v byte po jeho spachani. Obaja menovani neboli pritomni pri spachani uvedeného
skutku. Vypoved svedkyne poSkodenej potvrdzuje minimalne s€asti vypoved svedka maloletého C. D.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze po€as rozhovoru medzi obZalovanym a svedkyfiou poskodenou vo
fithescentre, kam ho spolu s bratom zobral otec, sa obzalovany s poSkodenou hadali. Prokurator uviedol,
Ze svedkyne J. K. a T. K. podrla ich vypovedi po€as rozhovoru medzi obzalovanym a poSkodenou sice
Ziadne urazlivé vyroky ani vyhrazky zo strany obZalovaného nezachytili, no k tomu je vSak potrebné
uviest, Ze k urdzlivym vyrokom a vyhrazkam likvidaciou, potopenim, zni¢enim zo strany obZalovaného
voci poskodenej vdak malo dojst prave v ¢ase, ako obzalovany odchadzal z objektu, potom ako zaviedol
oboch synov do bytu poSkodenej a prechadzal popri recepcii fithescentra a kozmetickom saléne, teda
v Case, ked uz obe svedkyne odisli a nenachadzali sa na mieste, kde ku skutku doSlo. Prokurator
je teda nazoru, Ze sud sa dostato€ne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho
rozhodnutie. S poukazom na skuto&nost, Ze sud v pripade skutku v bode 1 obZaloby na zaklade
vykonaného dokazovania spravne ustélil skutkovy stav prejednavanej veci, nasledne spravne vec
pravne kvalifikoval a po uznani viny uloZil obZalovanému C. D. primerany trest, navrhol, aby krajsky sud



odvolanie obzalovaného C. D. podané prostrednictvom obhajcu vo vztahu v &asti rozsudku, v ktorej bol
uznany za vinného zo spachania zlo&inu poruSovania domovej slobody a nar nadvazujucich vyrokov o
treste podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol a na podklade odvolania prokuratora
rozsudok v odvolanim napadnutej Casti podla  § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
poriadku zrusil a zaroven podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril pisomne prostrednictvom obhajcu obZalovany, kde uviedol, Ze sa
stotoZhuje s rozsudkom sudu v Easti, v ktorej bol oslobodeny spod obZaloby v bode 2 obZaloby pre precin
nebezpeéného vyhrazania. Sud prvého stupfa pritom vo vztahu k bodu 2 obZaloby spravne aplikoval
zasadu v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Na zaklade dokazovania vykonaného sudom na
hlavnych pojednavaniach totiz v nijakom pripade nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok pod
bodom 2 obZaloby, naopak je zrejmé, Ze skutok pod bodom 2 obZaloby sa nestal. Obsiahlo popisal
okolnosti sporov s poskodenou, nielen po&as trvania manzelstva, ale i po rozvode, zopakoval, Ze spory
tykajuce sa majetku prerastli do notorického podavania

vykon$truovanych trestnych oznameni poSkodenou A. D. na jeho osobu, opakovane poukazal na jej
snahu "odstavit" ho od ich deti. Obsiahlo uvadza vysledky znaleckého dokazovania v inej trestnej veci,
ked bola poskodena vySetrena kratko pred spornym skutkom bodu 2 obZzaloby, ¢o v kontexte dalSich
dbkazov nasvedCuje Izivym a ucelovo vykonstruovanym obvineniam voci jeho osobe. Poukazal tiez
na rozpory vo vypovediach poSkodenej A. D., ale i vypovede svedkyri K., sved€iacich v jeho prospech.
Tvrdenia prokuratora, ze skutok pod bodom 2 obZaloby maju udajne

preukazovat vypovede svedka mal. C. D., C. D. a K. C. nie je pravdivé, nakofko tito boli nepochybne
ovplyviiovani A. D. a o udajnom konani pod bodom 2 obZaloby sa dozvedeli len z toho, ¢o im tato
povedala a to az s odstupom niekolkych dni. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto navrhol,
aby odvolaci sud

odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoZe nie je dovodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovaného a prokuratora, prokurator navrhol
odvolanie obzalovaného ako nedbvodné podla § 319 Tr.por. zamietnut’ a vyhoviet odvolaniu prokuratora,
zru8it' napadnuty rozsudok v odvolanim prokuratora napadnutej Casti podla § 321 ods.1 pism. b), c)
Tr.por. a vec vratit okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné a naopak vyhoviet
odvolaniu obzalovaného, pri¢om zopakoval argumenty uvadzané v dévodoch odvolania a na jeho
podklade rozhodnut o oslobodeni obzalovaného aj spod skutku pod bodom 1 obZaloby.

Obzalovany sa v plnej miere pridrzal slov svojho obhajcu a navrhol, aby krajsky sud rozhodol tak, ako
navrhol jeho obhajca.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podanych odvolani napadnuty rozsudok v intenciach § 317
Tr.por., pricom zistil, Ze odvolania obZalovaného a prokuratora nie su dbévodné. Vo vztahu ku
skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych &inov je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i
pravne zavery, pricom pri hodnoteni dbkazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 <aspi://
module="ASPI'&link="301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. por., teda hodnotil ich na
zaklade vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku odévodnil.
Skutoénost, Ze sa obzZalovany a prokurator nestotozfiuju so skutkovymi, €i pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku a naopak ponukaju iné hodnotenie dékazov, nembze sama o



sebe viest odvolaci sud k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych
sudom prvého stupria. Naopak je potrebné poukéazat na to, Ze sud prvého stupria v rozhodnuti podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usved&uju obzalovaného zo spachania skutku pod bodom 1) obZaloby a naopak
preco vykonanymi dékazmi nebolo nepochybne preukazané spachanie skutku pod bodom 2) obzZaloby.
Jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznanej vine maju dostato€ny skutkovy zaklad
v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Vo vztahu
tomuto vyroku o vine je obzalovany usved¢ovany vypovedou svedkyne C. D., podporenej vypovedou
svedka K. C. a mal. C. D., pricom okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil
aj napriek ur&itym rozporom v ich vypovediach, pre€o dospel k nepochybnému zaveru, Zze skutok pod
bodom 1) obZaloby sa stal a spachal ho obZalovany, kedZe na podklade uvedenych vypovedi bol
preukazany vstup obZalovaného do bytu napriek prejavenému nesuhlasu C. D. (ktora ho posielala prec)
s pouzitim nasilia, odstréenim, ¢o priamo videl (aj ked len zozadu poSkodenej) svedok C. a skuto€nost,
Ze obZalovany vstupil nasledne do bytu vyplyva z vypovede C. D. i z vypovede mal. C. D., ktoru sud
vyhodnotil ako vykonanu zakonnym spésobom. Spravne okresny sud uviedol, Ze z hfadiska naplnenia
znakov Zalovaného trestného €inu je v zasade bez vyznamu, Ci dvere bytu stihol otvorit malolety, alebo
poskodena C. D., kedZe prvok nasilia smerujuci k vynuteniu vstupu do bytu vyplyva tak z vypovede
poskodenej C. D., ale i svedka C.. Krajsky sud uvadza, Ze obsiahle odvolacie namietky obzalovaného
su v podstate len opakovanim obhajobnych namietok uvadzanych uz pred okresnym sudom, ktory sa
s nimi riadne vysporiadal a v zasadnych smeroch oddvodnil pre€o obrane obZalovaného neuveril a
naopak prec€o uveril vypovediam, na podklade ktorych uznal vinu obzalovaného z tohto trestného &inu.
KedZe skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu, ako to vyjadril v pisomnom vyhotoveni svojho
rozsudku maju podklad vo vykonanom dokazovani, s podrobnejSim odévodnenim odvolaci sud plne
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoZnil a odvolanie obZalovaného
voci vyroku o vine nepovazoval za dévodné.

Pokial ide o oslobodzujuci vyrok, ktorym bol obZalovany oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. poriadku
spod skutku obZaloby pod bodom 2), tu sa krajsky sud rovnako stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok sa stal. V tomto smere spravne
okresny sud poukazal na skutocnost, Ze jediny priamy dékaz usvedZujuci obZalovaného - vypoved
poskodenej A. D., je vyrazne nepresvedcCiva a rozporuplna, priCom ani nevedela presne ustalit, v ktorom
C¢asovom useku vlastne malo déjst’ k vysloveniu uvedenych vyhrazok zabitim zo strany obZalovaného
na jej adresu, tak ako to podrobnejSie uvadza okresny sud v rozhodnuti, pri¢om poSkodena tieto
rozpory dostatoCne ddéveryhodne neodstranila. V suvislosti s vypovedami svedkyne C. D., svedka K.
C., aj svedka maloletého C. D., na ktoré poukazuje prokurator v dévodoch odvolania a ktoré maju
usvedCovat obZalovaného, spravne okresny sud poukazal na to, Ze €o sa tyka prvych dvoch ide len
o sprostredkované informacie, ktoré im uvadzala poSkodena A. D. o udajnom vyhrazani zo strany
obZalovaného aj to s neskor$im &asovym odstupom. Co sa tyka vypovede maloletého C. D., ten
potvrdil, Ze doSlo k rozhovoru medzi obZalovanym a svedkyriou poskodenou A. D. a v podstate aj,
Ze rozhovor mal charakter hadky (aj ked tato nie je popisovana ako intenzivha hadka), no z jeho
vypovede nevyplynulo, Ze by malo dbjst k nejakym vyhrazkam. Priebeh skutku tak ako ho popisovala
obZalovand (resp. jednotlivych moznosti z pohladu toho, kedy ku skutku malo ddjst), spochybfuju tiez
svedecké vypovede svedkyn J. K. a T. K., tak ako na ne podrobnejSie poukazal okresny sud. Sud z
pohladu tejto skupiny dékazov poukazuje aj na obsah vypovede svedkyne T. K. k spravaniu svedkyne
poskodenej A. D., ktord ani po navrate do salénu neprejavovala znamky strachu o svoj Zivot, ktoré by
bolo dévodné ogakavat v podstate bezprostredne po tom, ¢o jej mali byt vyslovené vyhrazky uvedené
v obZalobe. Vypovede tychto svedkyn popri tom korelovali aj s vypovedou samotného obZalovaného.
Ak potom okresny sud vyhodnotiac dékaznu situaciu, vyhodnotil rozporupini vypoved poSkodenej
A. D. ako neddveryhodnu, nemozno akceptovat namietku prokuratora, Ze obZalovaného usvedcuju
sprostredkované vypovede vysSie uvedenych svedkov, ktoré su len odvodené od toho, ¢o im o udalosti
povedala samotna poSkodena. Spravne potom okresny sud s poukazom na vysledky dokazovania
konstatoval, Ze su zavazné pochybnosti o tom, Ze sa skutok pod bodom 2 obZaloby stal a obZalovaného
C. D. spod skutku pod bodom 2) obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil. Krajsky sud sa
s takymto zaverom v plnej miere stotoZnil a odvolanie prokuratora nepovazoval za dévodné, pricom s
podrobnejSim odévodnenim odkazuje na rozhodnutie okresného sudu.



Napokon krajsky sud preskumajuc i vyrok o treste nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu v tomto
smere. Pri ukladani trestu za trestny €in, z ktorého bol uznany vinnym okresny sud spravne prihliadol na
vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. dblezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Priznal obzalovanému jednu pofah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. zdkona, pritazujuce okolnosti zistené neboli. Po zvazeni vSetkych rozhodnych
skuto&nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a
osobu pachatela, tak ako to podrobnejsie vyjadril okresny sud vo svojom rozhodnuti, dospel aj odvolaci
sud k zaveru, Ze trest odiiatia slobody uloZzeny sudom prvého stupria slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého bol obZalovanému podla § 51 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 49 ods.1 pism.a ), § 50 ods.1 Tr. zak.
podmieneéne odloZeny za su€asného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe a uréend skuSobna doba probacného dohladu v trvani 3 roky, je trestom zakonnym, primeranym,
zohfadrujucim tak okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny ucel v zmysle §
34 ods.1 Tr. zak., priom odvolaci sud nezistil ddvod na jeho zmenu. Napokon i vyrok, ktorym podla §
51 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zakona obzalovanému uloZil povinnost osobne
sa ospravedInit poskodenej C. D., nar. XX. XX.XXXX, je spravny a zakonny.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené krajsky sud odvolania obZalovaného a prokuratora nepovazoval za
dovodné a preto ich podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



