Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 20Csp/32/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2219200721

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Desana Jani¢kova Rusnakova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2219200721.3
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: E. W., U..
XX XX XXXX, R. XXX XX C. XXX, o zaplatenie 1.349,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta zmenu U€astnika konania na strane zalobcu, a to tak, Ze do konania namiesto pévodného
Zalobcu: V8eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské
nivy 1, 829 90 Bratislava, vstupuje novy zalobca: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto.

Il. Sud staznost pdvodného Zalobcu proti uzneseniu tunajsieho sudu sp. zn. 20Csp/32/2019-49 zo dia
15.05.2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o zaplatenie 1.349,56 € s prisluSenstvom.

2. Tunajsi sud po zisteni, Ze sudny poplatok splatny podanim Zaloby nebol zaplateny, vyzval pdvodného
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vySke 80,50 € v lehote 10 dni odo dna
dorucenia vyzvy, pricom poucil pdvodného Zalobcu, Ze v pripade nezaplatenia siudneho poplatku bude
konanie zastavené. KedZe sudny poplatok nebol zaplateny v ur€enej lehote, tunajsi sud uznesenim sp.
zn. 20Csp/32/2019-49 zo diia 15.05.2019, vydanym sudnym uradnikom, zastavil predmetné konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

3. Proti predmetnému uzneseniu tunajSieho sudu podal pévodny Zalobca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, dia 29.05.2019 staznost, v ktorej uviedol, Ze sa nestotoziiuje so skuto&nostami
uvadzanymi v napadnutom uzneseni. Pévodny Zalobca nepopiera, Ze vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku mu bola riadne doru€ena, avSak spravoval sa nespravnym platobnym predpisom, na ktorom
bola uvedena chybna znacka konania 20Csp/34/2019, a to aj napriek tomu, Ze konaniu bola pridelena
sp. zn. 20Csp/32/2019. Ako prilohu svojej staznosti pévodny Zalobca predlozil potvrdenie o uhrade
sudneho poplatku v zmysle doru¢eného platobného predpisu, pri¢om ako uviedol, vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku mu bola doru¢ena dna 14.03.2019 a sudny poplatok bol uhradeny v uréenej lehote
dfia 21.03.2019. Nasledne na to mu sud doru€oval opravnu vyzvu aj napriek tomu, Ze sudny poplatok uz
bol riadne zaplateny, pric¢om dfia 09.05.2019 bol Zalobcovi vrateny sudny poplatok. Na zaver povodny
Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze pokial je preukdzané, Ze k Uhrade sudneho poplatku doslo
v zmysle pochybenia sudu a nespravne doru€enej vyzvy, konanie nemdze byt na tomto podklade
zastavené, preto ziada o zrudenie vydaného rozhodnutia.

4. Autorizovanym elektronickym podanim, doruéenym tunajSiemu sudu dna 06.06.2019, oznamil
novy pravny zastupca pévodného Zalobcu prevzatie pravneho zastupenia Zalobcu a zaroven navrhol



zmenu UcCastnika konania na strane Zzalobcu, nakolko doslo k postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom daného konania. Ako prilohy svojho podania predloZil novy pravny zastupca pévodného
Zalobcu odvolanie udeleného plnomocenstva zo strany Zalobcu pdvodnému pravnemu zastupcovi
s identifikaciou prislusnej pohladavky, képiu dokumentu: Ziadost o postUpenie a prevod zo dia
22.05.2019, vypis z prilohy €. 3 ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok s identifikaciou postupenej
pohladavky a oznamenie adresované zalovanému o postupeni pohladavky s podacim harkom. Novy
pravny zastupca vo svojom navrhu na pripustenie zmeny u€astnika konania na strane Zalobcu poukazal
aj na skuto€nost, Ze ramcova zmluva, na zaklade ktorej doslo k postupeniu predmetnej pohladavky,
je zaregistrovana v spravnom denniku tunajSieho sudu pod &. 10pP/3/2018, udelené plnomocenstvo
novému pravnemu zastupcovi zo strany Zalobcu je zaregistrované v spravnom denniku tunajSieho sudu
pod €. 10pP/9/2018, pricom plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi zo strany postupnika je
zaregistrované v spravnom denniku tunajsieho sudu pod &. 10pP/10/2018.

5. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak po za&ati konania nastala
pravna skutoCnost, s ktorou sa spédja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

6. Podla § 80 ods. 2 C.s.p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

7. Podla § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

8. Tunajsi sud na zaklade predlozenych dokumentov ma za preukdzané, Ze medzi Zalobcom,
ako postupcom a spolo¢nostou: Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnikom doslo k uzavretiu zmluvy
0 postupeni pohladavok, ktorym bola pohladavka, ktora je predmetom tohto sporového konania,
postupena. Tato zmluva je zaregistrovana v spravnom denniku tunajSieho sudu pod &. 10pP/3/2018.
Suhlas subjektu, ktory ma vstupit' na miesto zalobcu, je tiez su€astou sudneho spisu. Pretoze désledkom
postupenia pohladavky je prevod prav a povinnosti, priCom tato skuto€nost’ bola sudu preukazana
relevantnym sp6sobom, tunajsi sud navrhu pravneho zastupcu nastupcu Zalobcu na zmenu u&astnika
konania na strane Zalobcu vyhovel a pripustil zmenu u¢astnika konania na strane Zalobcu.

9. Podla § 9 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatky sa vyberaju v eurach. Platbu poplatku je poplatnik povinny oznacit’ identifikacnymi udajmi,
ktorymi su najma Cislo uctu, variabilny symbol, ak mu organy uvedené v § 3 tieto udaje oznamia.

10. Podfa § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch v konani podfa tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.

12. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo
veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism.
a).

13. Podla § 239 ods. 1 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

14. Podla § 240 C.s.p. staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



15. Podla § 242 C.s.p. staznost sa podava v lehote 15 dni odo dia doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

16. Podla § 250 ods. 1 C.s.p. ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. TunajSi sud po predbeznom preskumani podanej staznosti konstatuje, Ze staznost bola podana
opravnenou osobou - pévodnym zalobcom, proti ktorému bolo napadnuté uznesenie vydané, v zakonnej
lehote - staznostou napadnuté uznesenie bolo pévodnému Zalobcovi doruené, prostrednictvom jeho
predchadzajuceho pravneho zastupcu, dfia 16.05.2019, pricom staznost bola podana elektronicky s
autorizaciou dria 29.05.2019, a zarover obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti.

18. KedZe pdvodny Zalobca vo svojej staznosti namieta zaplatenie sudneho poplatku v uréenej lehote
na zaklade platobného predpisu, nespravneho v €asti oznadenia spisovej znacky konania, tunajsi sud
docasne pripojil k tomuto spisu spis sp. zn. 20Csp/34/2019, a to za u€elom rozhodnutia v danej veci.

19. Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 20Csp/34/2019 vyplyva, Ze vyzvou zo dfia 07.03.2019 bol Zalobca
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku z podanej Zaloby v ramci tohto konania vo vyske 16,50 €,
avSak v prilozenom platobnom predpise bola nespravne uvedena suma na zaplatenie vo vyske 80,50 € -
predmetné doruovanie bolo zadané dna 11.03.2019, pri¢om k doru&eniu tychto dokumentov doslo dha
14.03.2019. TunajSi sud vyhotovenie nespravneho platobného predpisu v ¢asti vySky sumy poplatku na
zaplatenie zistil v ramci vlastnej €innosti, preto diia 13.03.2019 vyhotovil novy platobny predpis v rdmci
daného konania na zaplatenie sumy 16,50 € - predmetné doruovanie bolo zadané dna 13.03.2019,
pricom k doru€eniu tychto dokumentov doslo diia 15.03.2019. Na zaklade dvoch doru€enych platobnych
predpisov zaplatil Zalobca dfia 21.03.2019 sudny poplatok vo vyske 80,50 €, ako aj vo vySke 16,50
€. Chybu v pisani vo vygenerovanom platobnom predpise potvrdzuje aj skuto€nost, Ze tunajsi sud
uznesenim sp. zn. 20Csp/34/2019-58 zo dna 18.04.2019 vratil zalobcovi preplatok zo sudneho poplatku
bez kratenia vo vyske 80,50 €, nakolko ho Zalobca zaplatil, hoci na to nebol povinny.

20. Z obsahu sudneho spisu sp. zn. 20Csp/32/2019, v ramci ktorého doSlo k zastaveniu konania z
doévodu nezaplatenia sudneho poplatku na zaklade staznostou napadnutého rozhodnutia vy$Sieho
sudneho uradnika, vyplyva, Ze nakolko sudny poplatok nebol zaplateny pri podani Zaloby, tunajsi sud
na zaklade pokynu zadanej diia 22.02.2019, realizovanej dfia 10.04.2019 (o preukazuje aj vyhotovenie
prislusného platobného prikazu) vyzval pévodného Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z podane;j
Zaloby vo vyske 80,50 € - predmetné doru€ovanie bolo zadané v rovnaky den, t. j. diia 10.04.2019,
pricom k doru€eniu vyzvy a k nej prisluchajuceho platobného predpisu doSlo dnha 11.04.2019. KedZe
k zaplateniu vyrubeného sudneho poplatku nedoslo v ur€enej lehote, priCom pdvodny Zalobca ani
nenamietal proti doruéenej vyzve Ziadnym spdsobom, tunajsi sud rozhodol o zastaveni konania.

21. Tunajsi sud po preskumani priebehu konani sp. zn. 20Csp/32/2019 a 20Csp/34/2019 dospel k
zaveru, Ze tieto, okrem chybne uvedenej sumy v jednom platobnom predpise na uhradu sudneho
poplatku, nie su vzajomne prepojené a zaplatenie sudneho poplatku v ramci jedného sudneho konania
(na zaklade skor doruéeného platobného predpisu s nespravne uvedenou vyskou sudneho poplatku)
nemozno uznat ako uhradenie sudneho poplatku z podanej Zaloby v inom sudnom konani. V konani
sp. zn. 20Csp/34/2019, v ramci ktorého bol postup pri vyrubovani sidneho poplatku realizovany skor
(dia 11.03.2019), doslo k vydaniu vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 16,50 €, av8ak k
vyzve bol vygenerovany platobny predpis chybne na sumu 80,50 €. KedZe tunajsi sud uvedenu chybu
zistil, dria 13.03.2019 vyhotovil novy platobny predpis so spravne uvedenou vyskou sudneho poplatku
a dorucil vyzvu a tento platobny predpis opatovne Zalobcovi. V tomto konani sp. zn. 20Csp/32/2019
postupoval tunajSi sud pri vyrubovani sudneho poplatku z podanej Zaloby osobitne, teda vyhotovil
vyzvu na zaplatenie poplatku a platobny predpis s platobnymi udajmi vztahujucimi sa na toto konkrétne
konanie, na zaklade ktorého vS8ak prislusny sudny poplatok zaplateny nebol.

22. Na zaklade tychto skutoCnosti sa nemozno stotoznit s tvrdenim pdvodného Zalobcu, Ze ten
postupoval pri Uhrade sudneho poplatku v ramci tohto konania na zaklade nespravneho platobného
predpisu s chybne uvedenou spisovou znackou konania a zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku by malo vychadzat’ z pochybenia sudu a nespravne dorucenej vyzvy na zaplatenie poplatku.
Tym, Ze sudny poplatok vyrubeny v tomto konani nebol uhradeny na zaklade spravnej vyzvy sudu



a riadne oznamenych platobnych udajov v zmysle § 9 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch pre toto
konanie, bolo predmetné konanie zastavené v dbsledku nezaplatenia sudneho poplatku zdkonom
ustanovenym spdsobom. K pochybeniu sudu doslo len v ramci konania sp. zn. 20Csp/34/2019, ktoré
vSak nema vplyv na toto konanie a ktoré bolo napravené vydanim nového platobného predpisu
a nasledne rozhodnutim o vrateni preplatku sudneho poplatku, nakolko takyto preplatok nemozno
preuctovat na iné sudne konanie, resp. uznat jeho zaplatenie ako Uhradu poplatku za ind podanu Zalobu.
K danej chybe v8ak doslo iba v €asti vySky sudneho poplatku na platobnom prikaze; v €asti uvedene;j
spisovej znaCky konania na predpise nedoslo k Ziadnej chybe v pisani tak, ako to tvrdil pévodny Zalobca.

23. TunajSi sud na zaklade vysSie uvedenej argumentacie dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
vySSieho sudneho uradnika o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku je vecne spravne,
preto staznost pévodného Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné /§14 ods. 4 ZoSP, § 355 a § 357 C.s.p./.



