Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/3/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1618201227

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618201227.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: Ak FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanej: F. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.. G. XX, D. R., o zaplatenie
75,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanad je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 75,61 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,05 % p. a. zo sumy 75,61 Eur za obdobie odo dfia 09.08.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke
rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 24.04.2018 doméhal vodi zalovanej zaplatenia sumy 75,61
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 75,61 Eur za obdobie odo dfia 09.08.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX s G&innostou
od 08.08.2014 na dobu neurcitu, ktorou dojednal povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody
sposobené prevadzkou motorového vozidla (PZP) zn. Z. U., ECV: D. XXXFC s roénym poistnym
obdobim s dohodnutym roénym poistnym vo vySke 129,00 Eur, splatnym v polro¢nych splatkach vo
vyske 64,50 Eur. Zalovanej vznikla odo dia uzatvorenia poistnej zmluvy zékonna povinnost platit
dohodnuté poistné. Zalovana si nesplnila svoju zakonni povinnost a neuhradila poistné za dané
poistné obdobie v lehote splatnosti, a preto poistna zmluva zanikla dria 08.03.2016, mesiac od
splatnosti poslednej splatky poistného za dohodnuté obdobie. Na poistnej zmluve Zalovanej tak vzniklo
nezaplatenim poistného za poistné obdobie dlzné poistné vo vyske 75,61 Eur, ktoré si Zalobca Zalobou
uplatriuje v tomto konani.

3. Dna 31.12.2018 sud vydal platobny rozkaz €. k. 5C/3/2018-6, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorudit,
preto sud uznesenim zo dfa 24.07.2019 platobny rozkaz zrusil.

4. Podla ustanovenia § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud na prejednanie
spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a. sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b. ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.V prejednavanej veci sud podfa § 297 pism. a) C. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania.
Podla § 219 ods. 3 C. s. p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu dfia 30.12.2019.

6. Podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

7. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona poistna zmluva okrem vSeobecnych naleZitosti podfa osobitného
predpisu obsahuje aj udaje o motorovom vozidle zapisané v osvedCeni o evidencii vozidla podla
osobitného predpisu alebo Udaje zapisané v technickom osved&eni vozidla pri motorovych vozidlach,
ktoré nepodliehaju evidencii vozidiel, alebo v obdobnom preukaze.

8. Podla § 6 ods. 2 cit. zakona su&ast'ou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky. VSeobecné
poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky podfa § 4,5, 7 az 12 a § 15.

9. Podla § 9 ods. 4 cit. zakona poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

10. Podla § 517 ods. 1 Ob&. zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

11. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Podla § 563 Ob¢. zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, s poistnou zmluvou €. XXXXXXXXXX
uzavretou dha 08.08.2014, vyzvou Zalobcu zo dfia 13.05.2016 na uhradenie Zalovanej sumy
adresovanou zalovanej, vypoc&tom dIZzného poistného a s dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

14. V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze vlastnikom poisteného motorového vozidla zn.
Z. U, ECV: D. XXXFC bola v &ase uzatvarania poistnej zmluvy Zalovana, ako aj skuto&nost, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzavretiu poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 08.08.2014 na neurcito. V tejto poistnej
zmluve, ktoru Zalobca uzavrel ako poistovatel a Zalovana ako poistnik sa tito dohodli na tom, Ze ro¢né
poistné bude platené v sume 129,00 Eur v polro&nych splatkach po 64,50 Eur. V posudzovanom pripade
poistna zmluva zanikla dria 08.03.2016, z dévodu nezaplatenia poistného v zakonnom stanovene;j
lehote (storno pre neplatenie). Nezaplatena €ast' poistného za dlzné obdobie, teda za obdobie trvania
poistnej zmluvy az do jej zaniku predstavuje sumu 75,61 Eur. Za obdobie od vzniku poistnej zmluvy
do zaniku poistenia ma potom Zalobca voc€i Zalovanej narok na zaplatenie diZného poistného v sume
75,61 Eur podla § 11 ods. 10 zédkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov, ked poistna zmluva v posudzovanom pripade zanikla zo zakona nezaplatenim
dohodnutého poistného. Medzi stranami bola dohodnuta poistna zmluva na dobu neurcitd s dohodnutym
roénym poistnym, so zaciatkom poistenia od 08.08.2014 s tym, Ze ro€né poistné bude platené v sume
129,00 Eur v polro€nych splatkach po 64,50 Eur. Nakolko bola splatnost roéného poistného medzi
stranami podla § 563 a § 565 Ob¢&. zdkonnika dohodnuta, k omeskaniu Zalovanej s plnenim poistného
doSlo den nasledujuci po dohodnutej dobe splatnosti poslednej splatky ro€ného poistného obdobia,
a teda 09.08.2015, ktorym Zalobcovi vznikol narok na priznanie Urokov z omeskania. Vykonanym



dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto jej vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Urokova sadzba bola k prvému diiu omeskania Zalovanej s platenim poistného, t. j. ku dfiu
09.08.2015, vo vyske 5,05 %.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p.. Zalobca pozadoval od
Zalovanej v konani zaplatenie sumy vo vyske 75,61 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze plne uspedny Zalobca ma narok na
nahradu trov konania vodi Zalovanej, sud mu priznal nadhradu trov vo vyske 100%.

20. V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



