Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/7/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619200393

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619200393.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35724803, so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, pravne zastGpenom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO 36613843, Pajstinska 5, Bratislava proti zalovanému: N. I., T.. XX.X.XXXX, U. H.
U. XXXX/XX, G. T. D., o zaplatenie 221,93 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 221,93 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 91,54 Eur od 16.2.2016 do zaplatenia, 5,05 % ro€ne zo sumy 98,51 Eur od 15.3.2016
do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31,88 Eur od 15.4.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajSom side dfia 21.1.2019 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 221,93 Eur s prisluSenstvo a k nahrade trov konania. V Zalobe uviedol,
Z2e na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu spoloénostou Telefonica O2 Slovakia, s.r.0. a Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby uhradit dohodnutu
cenu. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému telekomunikaéné sluzby riadne a v€as a v
zmysle zmluvnych dojednani vystavil a dorucil Zalovanému faktuiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a 6. XXXXXXXXXX. Zalovany cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dnia 9.4.2018 bola pohladavka postupena postupcom spolo€nostou Telefonica O2
Slovakia, s.r.o. Zalobcovi ako postupnikovi.

2. Vo veci tunajsi sud pod sp. zn. 9Csp/7/2019-48 dria 19.2.2019 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto bol
uznesenim sp. zn. 9Csp/7/2019-78 zo diia 8.10.2019 podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
zrudeny.

3. Zalovany je hlaseny k trvalému pobytu na adrese uvedenej aj zalobcom v podanej Zalobe, evidovanej v
Registri obyvatelov Slovenskej republiky. Sudu sa nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému na tuto adresu,
ani zistit' teraj8i skutocny pobyt Zalovaného. Preto v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku
sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a to
dnia 2110.2019. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné dékazy s fiou predlozené,
povazuju za dorugené Zalovanému po 15 diioch od zverejnenia oznamenia t. j. dia 6.11.2019. Zalovany



na vyzvu sudu, aby sa k doru€enej zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v sidom stanovene;j
lehote nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Zalobca a zalovany sa na pojednavanie nedostavili. Pravny zastupca Zzalobcu ospravedinil
svoju neucast na pojednavani, suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. U Zalovaného mal sud
preukdzané doruéenie predvolania v zmysle § 112 Civiiného sporového poriadku. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil , lehota na pripravu pojednavania bola zachovana a preto sud podla § 180
Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

5. Vo veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi d6kazmi a to Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, VSeobecnymi podmienkami, Cennikom pre poskytovanie sluZieb,
fakturami, Oznamenim o postupeni pohladavky, prilohami k zmluve o postipeni pohladavok a zistil
nasledovné:

6. Dna 13.11.2015 bola medzi spolo¢nostou Telefonica O2 Slovakia a Zalovanym uzatvorena Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych sluZieb
Zalovanému.

7. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval faktirami:

- €. XXXXXXXXX splatnou 15.2.2016 sumu 119,54 Eur, z ktorej sumy suma 91,54 Eur predstavuje
Uhradu za poskytnuté sluzby,

- & XXXXXXXXXX splatnou 14.3.2016 sumu 107,51 Eur, z ktorej cena poskytnutych sluZieb predstavuje
sumu 98,51 Eur a

- & XXXXXXXXXX splatnou 14.4.2016 sumu 85,88 Eur, z ktorej cena poskytnutych sluzieb bez poplatkov
predstavovala sumu 31,88 Eur.

8. Dna 9.4.2018 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok €. XXXX medzi spolo¢nostou O2
Slovakia, s.r.o. Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, podla prilohy ktorej bola
pohladavka voci zalovanému postupena zalobcovi.

9. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla ustanovenia § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Zalovany sa v zmluve uzatvorenej s predchodcom Zalobcu zmluvne zaviazal riadne platit’ Ghrady
za poskytované sluzby. Tato podmienka zmluvy vSak neplatenim hovorného na zaklade splatnych faktar
bola zo strany Zalovaného porusena. Zalobca vysku Zalovanej istiny preukazal predlozenymi listinnymi
dbkazmi a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 221,93 Eur.

13. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych



sluzieb zo dha 21.10.2015, vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

15.  Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania podla citovaného ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v &ase vzniku
zavézkového vztahu. Urok z omeskania bol Zzalobcovi priznany odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty
splatnosti jednotlivych faktur.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Gspes$ny,
preto mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vySke trov Zalobcu bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



