Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/45/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6108223321

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:6108223321.10

Opravné uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej ¢leniek senatu JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1./ K.. U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
[. & XX, XXX XX D. D., 2./ S.. E. D., nar. XX. XX. XXXX, D. 3./ K., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., 4./ S.
J. nar. XX. XX. XXXX, bytom, C., 5./ S. JO. nar. XX. XX. XXXX, bytom H., 6./ K.. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX XX D., 7./ S. E. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. & XXX, XXX XX T., 8./ S. K. J., nar. XX.
XX. XXXX, bytom D. €. XX, XXX XX D. D., 9./ S. E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. F. &. X, XXX XX D.
D., 10./S. 0. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. P. &. X, XXX XX D. D., 11./ S. N. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. €. XX, XXX XX D. D., 12./ S.. N. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. €. XX, XXX XX U., 13./ S.
N. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. P. €. XX, XXX XX D. D., 14./ S.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom
T. €. X, XXX XX J., 15./ S.. Z. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. &. XX, XXX XX D. D., 16./ K.. X. I, nar.
XX, XX XXXX, bytom N. P. €. XX; XXX XX D. D. 17./ S.. X. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. I. €. XXX,
XXX XX 1. T., 18./ S.. N. T, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. &. X, XXX XX D. 19./ S.. S. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom 1. €. XX, XXX XX D. D., a 20./ S.. D. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. &. XXX, XXX XX
Q., zalovaniv 2./,4./,7./,8./,11./,12./, 14./ rade zastupeni S. N. T., bytom U. &. X XXX XX D. D., proti
Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, 811
03 Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom siide Rimavska
Sobota pod sp.zn. 13C/51/2009, o spatvzati zaloby a spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 25C0/45/2019 -283 zo dria 10. 07. 2019 v zahlavi vypusta zastlupenie
zalobkyne v5./a19./rade S.. N. T.a opravuje nanasledovné spravne znenie: zalovani v 2./, 4./,
7./,8.1,11./,12./, 14/ rade zastupeni S.. N. T..

II. Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 25C0/45/2019 -283 zo dna 10. 07. 2019 vo vyroku |. vypusta zalobkyriu
v19./radea opravuje honanasledovné spravne znenie: Odvolaci sud pripusta spatvzatia zaloby
zalobcovv2./,4./,5./,7.1,8./,11./,12./,14./,18./ rade a rozsudok sudu prvej instancie zo dria 09. oktébra
2017 &.k. 13C/51/2009-105 voci nim zruSuje a konanie zastavuje.

Ill. Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 25C0/45/2019 -283 zo diha 10. 07. 2019 vo vyroku Il. vypusta zalobkyriu
v 19./rade a opravuje ho na nasledovné spravne znenie: Zalovana mé vodi zalobcom v 2./, 4.1,
5./1,7./,8.1,11./,12./, 14./, 18./ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a vo vyske, o ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Odvolacistid dopifia vyrok Ill. uznesenia &.k. 25C0/45/2019 -283 zo dfia 10. 07. 2019 o Zalobkyne
v 1./ a 19./ rade tak, ze znie: Odvolaci sud odvolacie konanie voci zalobcom v 1./ 3./, 6./, 9./, 10./, 13./,
15./,16./17./,19./20./rade zastavuje.

IV. Odvolacistid d o pifia vyrok IV. uznesenia &.k. 25C0/45/2019 -283 zo diia 10. 07. 2019 o Zalobkyne
v 1./ a 19./ rade tak, Ze znie: Zalovana ma vodéi zalobcom v 1./ 3./, 6./, 9./, 10./, 13./, 15./, 16./ 17./, 19./
20./ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vyske, o ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni uznesenia ¢.k. 25C0/45/2019 -283 zo dfia 10.07.2019 v
dosledku zrejmej nespravnosti uviedol vo vyroku I. a Il. Zalobkyriu v 19./ rade, aj ked spravne mala byt
uvedena vo vyroku lll. a IV. tak, ako to vyplyva z obsahu spisu. V pisomnom vyhotoveni predmetného
uznesenia tiez doslo k zrejmej nespravnosti v zahlavi, ked bol ako pravny zastupca Zalobkyn v 5./ a
19./ rade uvedeny S.. N. T..

2. Navrh na opravu uznesenia a rovnako aj navrh na dopliiujuce uznesenie podala Zalovana, ktora
Ziadala v nadvéaznosti na bod 9 oddévodnenia uznesenia ¢.k. 25C0/45/2019 -283 zo dria 10. 07. 2019
doplnit vyroky Ill. a IV. uznesenia o Zalobkyriu v 1./ rade a vypustit Zalobkyriu v 19./ rade z vyrokov I.
a ll. uznesenia a zahrnut ju do vyrokov lll. a IV.

3. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla zakona je pripustna oprava rozsudku za v fiom stanovenych podmienok bez toho, aby bolo treba
na odstranenie niektorych pochybeni pouzit riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Pochybenie
sa musi tykat' pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Spravidla ide o tzv. pisarske chyby, preklepy v pisani,
pocitani, ako iné zrejmé nespravnosti.

6. Pre vy3Sie uvedené ddvody Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto
rozhodnutia.

7. Krajsky sud v Nitre po zisteni, Ze navrh na vydanie doplfiujuceho uznesenia (§ 225 ods. 1 CSP) bol
podany opravnenou osobou v zakonnej lehote, dospel k zaveru, Ze je ddvodny a je potrebné mu vyhoviet
vydanim doplfiujuceho uznesenia (§ 225 ods. 2 CSP, § 234 ods. 1, 2 CSP).

8. Podla § 225 ods. 1, 2 CSP, (1) Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu. (2) Doplnenie urobi sud
doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu
strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

9. Odvolaci sud dospel po oboznameni sa s navrhom Zalovanej na vydanie dopliiujuceho uznesenia k
zaveru, Ze navrh je dévodny. Primarne skumal, &i bol navrh na jeho doplnenie doru€eny v zdkonnej 15
driovej lehote a dospel k zaveru, Ze zakonna lehota bola zachovana. KedZe odvolaci sud nerozhodol
vo vyroku o Zalobkyni v 1./ rade, napriek tomu, Ze z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze dorudila sudu dfa 18. 10. 2018 spatvzatie odvolania a zaroven aj vypovedanie plnej moci S..
N. T., rozhodol o nej tymto doplfiujucim uznesenim. Rovnako bolo potrebné doplnit’ Zalobkyriu v 19./ rade
do vyroku lll. a IV. uznesenia &.k. 25C0/45/2019 -283 zo dna 10. 07. 2019, pretoZe tato bola nespravne
uvedena vo vyrokoch I. a Il. predmetného uznesenia.

10. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud vyhovel navrhu Zalovanej na vydanie
dopliiujuceho uznesenia (§ 225 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti vyroku IV. a V. rozhodnutia odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



