Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2T0/159/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3819010568

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3819010568.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému V. Y., nar. XX XX XXXX v V. X., okres V.
X., trvale bytom mesto B., okres P., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny
¢in precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom
na § 139 odsek 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 09.
januara 2020, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 23. oktébra 2019 pod sp. zn. 2T/94/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyrokoch o ulozenom treste odfatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany V. Y., nar. XX XX.XXXX v V. X., okres V.
X., trvale bytom mesto B., t. €. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuije

podfa 194 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. n),
§ 37 pism. h) Tr. zdkona a za pouzitia § 42 odsek 1 Tr. zakona a zasad uvedenych v § 41 odsek 1
Tr. zakonana sUhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovany na vykon trestu odhatia slobody zarad uj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zakona sud zaroven zru $ uje vyrok o treste v tresthnom rozkaze Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/45/2019 zo dnha 17.04.2019, doru€eny obvinenému dna 08.06.2019,
pravoplatny dna 08.06.2019, ktorym bol obzalovanému ulozeny podla § 194 odsek 2 Tr. zakona a §
38 odsek 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s jeho podmieneénym
odkladom vykonu trestu podla § 49 odsek 1 pism. a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona na skuSobnu dobu 20
(dvadsat) mesiacov a su€asne sid zrus$uje ajvsetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. oktobra 2019 pod sp. zn. 2T/94/2019 bol obZalovany
V. Y. uznany za vinného na podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo
dria 28. augusta 2019 pod €. k. 1Pv 268/19/3307-21 zo spachania trestného Cinu precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pism. c), pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 06.06.2019 v €ase okolo 14.15 hod. v B. na ulici I. &islo XX, v byte &islo 3, v ktorom
prespaval so suhlasom rodi¢ov, voSiel pod vplyvom alkoholu do obyvacej izby bytu a po slovnej hadke
so svojim otcom R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., I. XX/X mu povedal, Ze ho zabije, ,,Zze

do rana neprezije,“ ,,ma to uz vybavené® (¢im myslel fyzicku likvidaciu) a ,,aj si ho odsedi,“ €o viackrat
zopakoval aj pred privolanou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Handlova, priCom tieto slova a konanie
u poskodeného R. Y. vzbudilo dévodnu obavu o jeho zdravie a Zivot.

Za tento trestny &in a trestny ¢in v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn.
1T/45/2019 bol obZalovany V. Y. odsudeny podla § 194 odsek 2, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 38 odsek
4, § 37 pism. h) a § 39 odsek 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 (trinast)
mesiacov nepodmienene, so zaradenim na jeho vykon podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V adhéznom konani, t. j. v Casti trestného konania o nahrade Skody, ktoré bolo s trestnym konanim
spojené, okresny sud vyrokom podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze sa poSkodeny R. Y.,
nar. XX XX.XXXX, bytom v B., I. XXXX/XX, okres P., s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni podal odvolanie iba prokurator v neprospech
obzalovaného proti vyroku o ulozenom treste odnatia slobody a urenom spdsobe jeho vykonu.
V pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, Ze v napadnutom rozsudku prvostupfiovy sud ulozil
obzalovanému neprimerane mierny trest a v tomto smere poukéazal na to, Ze obzalovany bol doposial 9-
krat sudne trestany za spachanie réznej trestnej €innosti, vratane majetkovej i nasilnej trestnej Cinnosti
a aj ked z nich osem odsudeni uz maju charakter zahladenych odsudeni, svedd&i to v3ak o tom, Ze
obzalovany ma zjavné sklony k péachaniu trestnej Cinnosti, ale aj priestupkov, na
ktoré podrobnejSie poukazal. Prokurator dalej poukdzal na osobu obZalovaného, ktory je slobodnym
a bezdetnym, bez zamestnania a prijmu z prace, ktory €asto poziva alkoholické napoje, pod vplyvom
ktorych byva agresivny a jeho konanie je nevyspytatefné. Prokurator v neprospech obZalovaného tiez
poukazal na skutkové okolnosti Zalovanej trestnej Cinnosti ako i to, Ze prvostupfiovy sud v rozpore so
zakonom aplikoval v prejednavanom pripade ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zakona o mimoriadnom
znizeni trestu u obZalovaného, pre ktoré nie su podla jeho nazoru spinené Ziadne zakonné podmienky
a v tejto suvislosti tiez podrobnejsie poukazal na podmienky, za existencie ktorych mozno mimoriadne
znizit' trest odhatia slobody pachatelovi pod dolni zakonom ustanovenu hranicu podla uvedeného
ustanovenia, a to aj z pohladu judikatary. Poukazal tiez na to, Ze sud prvého stupfa ani ni¢im konkrétnym
neoddvodnil, pre€o aplikoval takéto mimoriadne zniZenie trestu. Suhrnny trest odnatia slobody uloZeny
sudom prvého stupfia v napadnutom rozsudku prokurator povazuje v rozpore tiez s u¢elom trestu v
zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona, pretoze uz predchadzajuce odsudenia nemali na
obzalovaného pozitivny dopad smerom k svojej naprave. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pism. d), psim. €) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
odnatia slobody a v urenom spdsobe jeho vykonu a aby su€asne odvolaci sud ulozil obZalovanému
prisnejsi suhrnny trest odnatia slobody podla § 194 odsek 2 Tr. zdkona za pouZzitia § 41 odsek 2, § 41
odsek 1 Tr. zakona a § 38 odsek 2, odsek 4 Tr. zakona a za pouzitia § 37 pism. h) Tr. zakona,
pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek
2 pism. a) Tr. zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci krajsky
sud rozhodol v zmysle navrhu uvedeného v pisomnom oddvodneni podaného odvolania prokuratora
okresnej prokuratury.

Obzalovany a jeho obhajkyha, pritomni na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone¢ného
navrhu zhodne uviedli, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu povazuju za spravny a zakonny vo
vSetkych smeroch, vratane pouZitia ustanovenia § 39 odsek 1 Tr. zdkona o mimoriadnom



znizeni trestu odnatia slobody a zhodne navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné podia § 319 Tr.
poriadku zamietnut. ObzZalovany dodal, Ze to, ¢o uviedol na adresu poSkodeného nemyslel vazne a ani
by to neurobil a je mu ldto toho, €¢oho sa dopustil svojim konanim.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 09. januara 2020, na podklade podaného odvolania
prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 22. novembra 2019, preskumal
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zadkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania prokuratora,
ktorym napadol iba vyroky o ulozenom treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu v napadnutom
rozsudku prvostupriového okresného sudu, krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti
podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku sice nezistil ddvody na pripadne podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, av8ak na druhej strane dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
prokuratora je dévodné, pretoze prvostupfiovy sud pochybil, ked ulozil obZzalovanému neprimerane
mierny trest odfatia slobody.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k
vyroku o vine, prvostuprnovy sud pravoplatnym uznesenim na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie
obzalovaného o uznani jeho viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory bol sidom prvého
stupfia pravne posudeny ako trestny ¢in pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfla § 360 odsek 1, odsek
2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c), pism. e) Tr. zdkona a odvolaci sud v
dosledku takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat v odvolacom konani napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu v tejto €asti, t. j. pokial ide o vinu, ako aj pravne posudenie Zalovaného
skutku.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich vyrokoch
s vinou - vyroky o trestnopravnych sankciéch, aj so zretelom na zachovanie kontradiktérneho spésobu
vykonania dokazovania i v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani, pri ukladani trestu odnatia
slobody a spOsobe jeho vykonu désledne neriadil, ked obZalovanému vymeral suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody 13 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, pretoZe takto vymerany trest odnatia slobody nezodpoveda
vSetkym zakonnym kritériam a zasadam, ktorymi sa ma riadit sud pri ukladani trestu (§ 34 odsek 1, odsek
4 Tr. z&kona) v posudzovanom pripade. Prvostupriovy sud, na podklade inak spravne vykonanych
relevantnych dékazov na hlavnom pojednavani sice spravne tiez dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade je obZalovanému nevyhnutné ulozit suhrnny trest odriatia slobody podla § 42 odsek 1 Tr. zdkona
a zésad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zdkona (ide iba o preciny) vo vztahu k zbiehajlcej sa trestnej veci
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/45/2019 (Zalovany skutok spachal skor, ako bol obZalovanému
doru€eny vydany trestny rozkaz v uvedenej trestnej veci), kde bol obzalovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, s jeho podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 20
mesiacov (bez uréenia probacného dohfadu), podla ustanovenia § 194 odsek 2 Tr. zakona, u ktorého
je hrozba trestu odnatia slobody v osobitnej Casti Trestného zékona prisnejSia (1 az 5 rokov) nez podla
skutkovej podstaty podla § 360 odsek 2 Tr. zakona (6 mesiacov az 3 roky) v posudzovanej veci a
spravne tiez identifikoval u obzalovaného aj jednu existujucu pritazujicu okolnost podfa § 37 pism. h)
Tr. zakona (spachanie viacerych trestnych €inov). Na druhej strane vSak pochybil, ked obZalovanému (v
jeho neprospech) nepriznal podla nazoru krajského sudu existujucu jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Tr. zakona, pretoZze nespravne nezohladnil obZalovanym urobené a
prijaté vyhlasenie o uznani viny, ktoré vyznamnym spésobom napomohlo k objasneniu Zalovanej trestne;j
¢innosti, predovSetkym v8ak povinnost' Zalobcu (prokuratora) dokazovat' vinu obZalovanému po podani
obzaloby, &im doSlo dalej nielen k naplneniu hospodarnosti celého trestného konania, kedZe otazka
viny a pravneho posudenia tym bola pravoplatne uzatvorena do buducnosti stabilnym rozhodnutim, ked
takyto postup je v stlade s uz ustalenou sudnou praxou a judikaturou. Pre priznanie dalSej polah&ujucej



okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona v8ak ani podla nazoru krajského sudu
neboli celkom splnené podmienky, kedZe obzalovany eSte v pripravného konania nezaujimal celkom
jednoznalny sebareflexivny postoj k stihanému skutku, t. j. v tom Case eSte jednoznaéne nepriznaval
spachanie stihaného skutku. Sud prvého stupria v8ak pochybil zasadnejSie v tom, Ze pri ukladani
trestu obZalovanému aplikoval ustanovenie § 39 odsek 1 Tr. zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu
pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze pre takyto postup aj podla nazoru
odvolacieho sudu neboli splnené Ziadne zakonné podmienky, pri¢om sud prvého stupria tak, ako spravne
poukéazal aj prokurator v odévodneni odvolania, ani ni¢im konkrétnym takyto svoj nezékonny postup
neodévodnil. Napokon sud prvého stupfa pochybil i v tom, ked' pri svojom nespravnom a nezdkonnom
postupe uloZil obZalovanému sice v zakonnej sadzbe zbiehajucej sa najprisnejSej skutkovej podstaty
trestného €inu precinu porusSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 2 Tr. zakona, ale inak skuto&ne
neprimerane mierny suhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody, takmer na jej dolnej hranici. Pri
spravnom vyhodnoteni vSetkych rozhodujucich skuto&nosti a kritérii pri ukladani trestu, predovSetkym so
zretelom na preukazané skutkové okolnosti a spdsob akym obZzalovany skutky vykonal, so zretefom na
osobu obZalovaného, jeho doterajSiu trestnd minulost a z nej vyplyvajuce jeho evidentné sklony pachat
trestnu Cinnost' (aj napriek tomu, Ze v pripade predchadzajucich 6smych odsudeni ide o zahladené
odsudenia) i priestupky, je nevyhnutné na obzalovaného pésobit prisnejsim nepodmieneénym suhrnnym
trestom v ustanovenej zakonnej sadzbe od 1 do 5 rokov, kedZe u obZalovaného existuje vyrovnany
pocet existujucich pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti.

Krajsky sud ako odvolaci sud, na podklade vysSie uvedeného potom rozsudok podla 321 odsek 1 pism.
d), pism. e), Tr. poriadku v napadnutej asti vyroku o uloZenom treste odratia slobody obZalovanému a
spbsobe jeho vykonu zru$il a sdm, na podklade dostatoéne vykonaného rozsahu dokazovania uz pred
prvostupfiovym sudom podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol o ulozeni suhrnného
trestu odnatia slobody obZalovanému a spdsobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Aj krajsky sud obZalovaného na vykon takto uloZeného trestu odnatia slobody zaradil
do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, t. j. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, ked takéto zaradenie prvostupriovym sudom bolo vecne spravne a zakonné, pretoze
obzalovany bol bez akychkolvek pochybnosti vo vykone takéhoto trestu v ostatnych desiatich rokoch
pred spachanim posudzovanych skutkov a iné, prisnejSie zaradenie podla ustanovenia § 48 odsek 4
Tr. zdkona nebolo nevyhnutnym. Takto obZalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody spolu s
uréenym spbdsobom jeho vykonu, podla krajského sudu je trestom konformnym s jeho oakavanym
ucelom podfa § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zdkona a tento tieZ dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie
konania obzalovaného v pripade oboch skutkov.

Krajsky sud pre uplnost’ pripomina, Ze tymto rozsudkom nie je dotknuty ostatny vyrok napadnutého
rozsudku prvostupriového sudu, vyrok o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



