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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého X.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych
veci a rodiny Brezno, syna otca B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., R. D X/X, v zastupeni JUDr. Petrom
Sramkom, advokatom, Advokatska kancelaria Brezno, Stdrova 51 a matky K. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom W., Y. XXX/X, o navrhu matky na zvysenie vyzivného na maloletého, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno &. k. 8P/72/2015-44 zo dria 27.10.2015 vo vyroku lll. tak,
Ze vyzivné na maloletého sa zvySuje s ucinnostou od 23.04.2019 na 150,- Eur mesacne a s uc¢innostou
od 01.09.2019 na 200,- Eur mesacne, ktoré jeotec povinny platit vzdy do 15-teho dha kazdého
mesiaca dopredu, k rukam matky maloletého.

Il. Za obdobie od 23.04.2019 do 09.01.2020 vznikol otcovi dlh na zroénom vyzivhom vo vySke 479,-
Eur; tento dih je otec p o vin ny zaplatit k rukam matky maloletého do 9 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 23.04.2019 sa matka maloletého domaha zvy$enia vyzivného
na neho z 90,- Eur mesaéne na 200,- Eur mesacne. Svoj navrh odévodriuje tym, Ze naposledy bolo
uréené vyzivné na maloletého pri rozvode manzelstva jeho rodi¢ov v roku 2015 sumou 90,- Eur mesacne.
Odvtedy sa vyrazne zmenili pomery na strane maloletého, ktory vyrastol, pravidelne chodi do fitcentra,
v septembri nastupi na strednu Skolu.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, otca maloletého, jeho pravneho
zastupcu, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a
zistil tento stav :

3. Malolety pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k.
8P/72/2015-44 zo diia 27.10.2015 rozvedené, na €as po rozvode malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na neho vyzivnhym 90,- Eur mesacne a styk otca s
maloletym bol ponechany na dohodu u€astnikov. V €ase rozvodu malolety mal 12 rokov, bol zdravy,
navstevoval 6.ro¢nik Zakladnej Skoly vo Valaskej, do Skoly cestoval Skolskym autobusom, stravoval sa
v $kolskej jedalni, s jeho $kolou boli bezné vydavky, hral futbal za Zeleziarne Podbrezova.

Otec maloletého mal v t.€. vo vylu¢nom vlastnictve motorku a osobny automobil Octavia Combi, rok
vyroby 2000, ktoré nan prepisal jeho brat. Bol nezamestnany, v ¢ase rozvodu nemal Ziaden prijem
- chodil na fusky, mesa¢ne si zarobil cca 300,- Eur. Byval s otcom v otcovom byte, viedol s nim



spolo&nu domacnost, na ktoru neprispieval. Bol zdravy. Spolu s matkou maloletého mal v bezpodielovom
spoluvlastnictve rodinny dom.

Matka maloletého pracovala s priemernym €istym mesa&nym zarobkom 586,08 Eur, poberala aj pridavky
na syna. Zila sama so synom v rodinnom dome, ktory mala s otcom maloletého v bezpodielovom
spoluvlastnictve, bola zdrava. Znasala vydavky suvisiace s byvanim v uvedenom dome. Do prace
cestovala.

4. V sucasnosti ma malolety 16 a pol roka. Je v podstate zdravy, bezne byva €asto chory a to aj
4 mesiace za sebou, kedy berie antibiotika. Po vySetreni u alergoléga mu boli predpisané lieky na
posilnenie imunity. Alergolég ho odporucil na ORL vySetrenie, kde mu matka za vySetrenie zaplatila 15,-
Eur a za lieky 18,- Eur. Lieky a vitaminy na posilnenie imunity spolu s liekmi od alergoléga maloletého
vyjdu mesaéne 20,- Eur. Od 01.09.2019 malolety nastupil do 1.roénika Hotelovej akadémie v Brezne.
Do skoly cestuje, mesacne precestuje 28,- Eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu matka mesacne
plati cca 32,- Eur. Na zaciatku Skolského roka matka maloletému na zdruzenie rodi€ov zaplatila 25,- Eur,
za pracovny zoSit 22,- Eur, za pracovné oble¢enie do kuchyne + zdravotné topanky mu dala 100,- Eur
a za oble€enie do obsluhy a topanky mu dala spolu 50,- Eur. Malolety sa na prax potrebuje skladat na
potraviny. V Skole musi chodit sluSne obleeny, mbzZe nosit aj rifle, ale nie roztrhané. M& mobil, za ktory
mu matka plati v jej pausale. Futbal uz nehrava, avSak chodieva do posilfiovne takmer kazdy den, za
2 hodiny cvi€enia plati 1,90 Eur. Matka mu denne dava 5,- Eur, z &oho si plati cvi€¢enie a aj dopravu na
cviCenie. V suvislosti s cvicenim uziva doplnky, ktoré ho mesacne stoja cca 20,- Eur. Matka maloletému
na zaciatku Skolského roka zaplatila do triedneho fondu 10,- Eur, poistné v Skole 5,50 Eur. Na stuzkovu
sa dohodli skladat’ za $kolsky rok po 50,- Eur. Za |IES kartu mu zaplatila 20,- Eur. Malolety vazi 58 kg,
meria 172 cm, nohu ma velku 42 az 43. Potrpi si na obuyv, rad chodi pekne obleceny.

5. Otec maloletého je rozvedeny. Podla jeho tvrdenia ovlada murarske prace - omietky, dlazby, obklady
a tiez "vodarcinu". Nie je nikde zamestnany, zaraba si iba brigadnicky, naj¢astejSie cez stavebnu firmu
svojho brata. S matkou maloletého si vysporiadali bezpodielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu,
z toho dévodu dostal vyplatent sumu 35.000,- Eur. Cast tejto sumy méa odloZzent na zabezped&enie
vlastného byvania, ¢ast’ dal na nakup auta BMW, rok vyroby 2001 a €ast na nakup novSej motorky
Ducaty, ktora ho vysla na 9.000,- Eur. Osobné auto, ktoré mal v ¢ase rozvodu Octavia Combi, rok
vyroby 2000 predal, kupil si za to dodavku Fiat Scudo za 4.000,- Eur, ktoru vyuziva aj jeho brat. Nadalej
Zije so svojim otcom, vedu spolo&nu domacnost, on na fiu prispieva tak, ze roCne plati televiziu 140,-
Eur a kupuje stravu pre obidvoch, za byt plati jeho otec. Je zdravy. Mesa¢ne odvadza do zdravotnej
poistovne cca 65,- Eur. Za mobil mesacne da 28,- Eur. Poistku nema, ani p6zi¢ku nema. Od rozvodu
bol na zahrani¢nej dovolenke v Egypte 4 krat, a to v roku 2017, 2 krat v roku 2018 a aj v roku 2019. Vo
Zvolene absolvoval potapacsky kurz, na ktory zaplatil poplatok 300,- Eur a to preto, lebo s kamaratom
chodieva 2 alebo 3 razy do roka na Seneckeé jazera, kde sa potapaju, tam si pozi€iava potapacsku vystroj
za 30,- Eur na den.

6. Matka maloletého je nadalej rozvedena. Po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva k rodinnému
domu sa stala jeho vylu€nou vlastni¢kou, otca maloletého vyplatila sumou 35.000,- Eur. Pracuje v
Nemochnici s poliklinikou Brezno, n.o. s priemernym ¢€istym mesaénym zarobkom 812,37 Eur. Pobera
pridavky na syna, aj dafiovy bonus. Zije sama so synom vo svojom dome. Je zdrava. Medzi jej mesaéné
vydavky patri splacanie uveru 167,90 Eur - eSte bude splacat 19 rokov, inkaso a elektrika 90,- Eur,
koncesionarske poplatky cca 5,- Eur, DIGI televizia 12,60 Eur, cestovné do prace 60,- Eur, strava v
praci 21,- Eur, za mobil 24,50 Eur. Drevo na celu vykurovaciu sezénu ju vyjde 390,- Eur a ro¢ne dan za
nehnutelnost a odvoz odpadu zaplati 52,80 Eur.

7. Na pojednavani dria 08.10.2019 matka maloletého uviedla, Ze trva na podanom navrhu, aby sud zvysil
vyzivné na maloletého na 200,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2019, kedy nastupil na strednu
Skolu. Dodala okrem iného, Ze otec u¢i maloletého na drahé veci, kupuje mu znackové oble€enie a obuv
a potom aj malolety od nej vyZaduje takéto veci. Otec na vyZivu maloletého prispieva pravidelne tak
ako mu bolo sudom ur&ené po 90,- Eur mesacne, raz za ¢as maloletému kupi nie€o na oble€enie alebo
obuv. Od septembra 2019 odkedy chcu zvysit' vyZivné otec maloletému kupil tricko, lebo malolety chce
také isté triCko ako ma otec - znackové, ona by mu také tricko nekupila lebo je drahé. Zdéraznila, Ze
odkedy je s otcom maloletého rozvedena ten bol na zahrani¢nej dovolenke v Egypte 4 krat, a to v roku
2017, 2 krat v roku 2018 a tiez aj v roku 2019. Ona za ten €as nikde nebola na dovolenke. Otec sa pred
maloletym synom chvali, vie to od syna, Ze pri svojej robote mdze mesaéne zarobit 2.000,- az 3.000,-



Eur. Je pravdou, Ze otec maloletému dava nejaké peniaze, ale ona nevie ustriehnut’ kde idu. Stalo sa
aj 2 tyzdne pred tymto pojednavanim, Ze malolety sa vratil z diskotéky pod vplyvom alkoholu. O vela
veciach otec maloletého nevie, ale o zakladnych veciach ho ona informuje.

8. Pravny zastupca otca maloletého na uvedenom pojednavani uviedol, Ze vzhlfadom na finanény stav
otca maloletého, ktory nema pravidelny prijem, nema zamestnanie, robi iba na brigadach, pri€om zarobi
si 250,- az 300,- Eur mesacne, v zime je to horSie, povazuje navrh matky za nadsadeny. Momentaine
otec maloletého nema vyrieSenu bytovu situaciu. Je pravdou, Ze ob&as maloletému kupi veci znackoveé,
ale aj neznackové, avsak nie pravidelne. Navrhuje preto navrh matky na zvySenie vyzivného zamietnut,
pripadne zvysit vyZivné na sumu 110,- Eur mesacne. Po porade s otcom maloletého navrhol zvysit
vyzivné na 140,- Eur mesacne.

9. Otec maloletého sudu uviedol, Ze chodi na brigady v oblasti stavebnej &innosti - robi vSetko €o treba,
vie murarcinu, vodarcinu, vie robit omietky, dlazby, vie obloZit' aj kupeltiu. Tieto prace nerobi pravidelne
alebo ako hlavnu pracovnu €innost, ale len ako brigady. Keby robil toto ako hlavnu pracovnu ginnost tak
md&ze pracu urobit’ a fudia ju potom nezaplatia. Brigady robi cez brata vo firme, ten ma stavebnu firmu,
ale teraz prenajima iba leSenie. Zdrziava sa aj v jeho priestoroch, parkuje tam aj auto. Vie, Ze syn od
septembra nastupil na strednu Skolu, o jeho potrebach sa so synom rozpraval. Na vyzivu maloletého
prispieva 90,- Eur mesacne. Stava sa, Ze syn pyta od neho peniaze osobne alebo mu zavola, on mu
peniaze da, ked ich ma - mesa¢ne mu takto dava cca 30,- Eur. Maloletému kupil hadam uz aj treti
mobil, aj bicykel; nemézZe za to, Ze malolety si mobil rozbil. Niekedy kupi maloletému aj drahSie veci,
aby mu dlhSie vydrzali, pred 2 a pol rokmi mu kuapil tenisky za 145,- Eur a eSte stale ich malolety nosi,
kupil mu ich vtedy asi vacsie, lebo su mu stéle dobré. Ak by maloletému platil vys3ie vyzivné nemohol
by mu davat peniaze navy$e na jeho aktivity, na lepSie tricka. V buducnosti ma umysel zostat byvat
v rodi€ovskom byte s tym, Ze vyplati brata a sestru. Teraz tam byva s otcom, vedie s nim spolo¢nu
domacnost. Na dovolenke v Egypte bol v roku 2018 aj s maloletym X., na jednu osobu sa platilo cca
600,- Eur, maloletému sa skladali - nie€o dal on ako otec a nie€o jeho otec ako stary otec maloletého.
Jemu zaplatila priatelka Q. R., ktora je ucitelkou v zakladnej Skole. Priznal, Ze si robil potapa&sky kurz,
takyto isty kurz zaplatil aj maloletému, ten ho nedokonéil, vratili mu polovicu zaplatenej sumy, t. j. 150,-
Eur - tento kurz maloletému zaplatil stary otec. Maloletého syna zobral na brigadu na 2 tyZdne, vynasa
stavebny odpad a podobne, za €o mu on vyplatil 400,- Eur. Na dovolenke v Egypte bol aj v roku 2019,
nieco si zaplatil on - cca 200,- Eur a zvySok mu zaplatila uvedena priatelka.

10. Na pojednavani dina 09.01.2020 matka maloletého uviedla, Ze na strane maloletého sa nezmenili
pomery od posledného pojednavania, na jej strane sa zmenili pomery v tom, Ze kvéli zdraviu je odkazana
na uzivanie liekov, za ktoré mesacne doplaca 10,- Eur.

11. Pravny zastupca otca maloletého sudu uviedol, Ze od posledného pojednavania sa snazil
skontaktovat s matkou maloletého za u€elom dohody o zvySeni vyzivného, avdak matka dohodu
odmietla, ponechala vec na rozhodnutie sudu.

12. Na uvedenom pojednavani otec maloletého sudu preukazal, Ze v aprili 2019 maloletému zalozil v
mBank ucet, na ktory mu posiela peniaze, ato 27.12.2019 20,- Eur, 21.12. 10,- Eur, 14.12. 5,- Eur, 14.12.
15,- Eur, 30.11. 15,- Eur, 26.10. 10,- Eur, 14.10. 10,- Eur, 03.09. 10,- Eur, 14.07. 20,- Eur, 27.08. 20,- Eur,
30.08. 10,- Eur, 04.06. 30,- Eur, 13.06. 20,- Eur. Dria 07.01.2020 maloletému dal 20,- Eur, aby mu takym
spbsobom prispel na lyZiarsky vycvik a tiez mu pomahal pozhanat vystroj, ktord nemal, resp. vyrastol.
Peniaze maloletému dal vtedy ked malolety o to poZiadal, bud mu zatelefonoval alebo poslal SMS
spravu. Moznoze si malolety pytal peniaze aj od matky, t& mu ich nedala, resp. na to nemala. Uvedené
sumy Ziada zapoditat na vyzivné. Dalej sudu preukézal, Ze na Vianoce kupil maloletému obledenie a
obuv, ako daréek, to neZiada zapo¢itat na vyzivné. Dodal, Ze v su€asnosti pracu nema, nakolko sa v
stavebnictve nerobi. Na poznamku sudkyne, Ze vie o tom, Ze v su€asnosti sa aspon 2 jadra v bytoch
prerabaju uviedol, Ze on je sam, na taku robotu by si musel zohnat nejaku partiu a to je tazko.

13. Kolizny opatrovnik na uvedenom pojednavani navrhol zvysit vyZzivné na maloletého, nakolko je to
v prospech maloletého.

14.V zaverec€nej reci pravny zastupca otca uviedol : "Mam za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo
k zmene pomerov, avSak navrhujem maximalne zvysit vyZivné na sumu, ktora je realna a to 140,- Eur



mesacne ako sme navrhovali na minulom pojednavani a to od 01.09.2019. Vo zvy$ku navrhujem navrh
zamietnut. Inzerované ponuky pracovnych miest su neredlne, ti zamestnavatelia realne neposkytuju
také zarobky ako tam deklaruju. Otec mal zaujem pracovat, ale ani u brata nepracuje, pracuje len
brigadnicky, raz ma vySsi prijem, raz nizsi. Navrhujem, aby siud do zamesSkaného vyzivného zapodital
aj dar€eky, ktoré uviedol, Zze otec kupil maloletému na Vianoce, su to tiez prostriedky navyse, pokial syn
tieto veci potreboval otec neriesil formou akou mu ich dal. Tiez Ziadam, aby mi sud doruéil zapisnice
tak z dne$ného pojednavania, ako aj z minulého pojednavania. Preto navrhujem, aby sud ur€il vyZivné
vo vyske 140,- Eur, vo zvySku navrh matky zamietol a dlzné vyZivné nech sud umozni otcovi splatit' v
primeranej lehote".

15. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Brezne, Okresny dopravny inSpektorat sudu oznamil, ze
matka maloletého nie je drzZitelom ani vlastnikom motorového vozidla; otec maloletého ma v drzbe/
vlastnictve motocykel znaky DUCATO MONSTER, rok vyroby 2016 od 29.05.2017, motoroveé vozidlo
FIAT SCUDO, rok vyroby 2007 od 28.03.2018 a motorové vozidlo BMW 330 ClI, rok vyroby 2001 od
27.03.2019.

16. Z obchodného registra sud zistil, Ze brat otca maloletého Q.. Q. L. je jedinym spolo&nikom a jedinym
konatelom obchodnej spolo¢nosti IF THERM, s.r.o. Podbrezova s predmetom ¢&innosti okrem iného
aj murarske prace a spoloCnikom a tiez jedinym konatelom obchodnej spolo¢nosti TONECO s.r.o.
Podbrezova okrem iného s predmetom cinnosti uskutofiovanie stavieb a ich zmien.

17. Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Brezno sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ IF
THERM s.r.o. Podbrezova za rok 2018 dosiahla sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z
financnej Cinnosti 28.207,00 Eur a obchodna spoloénost TONECO s.r.o. Podbrezova v roku 2018 sucet
prevadzkovych finanénych a mimoriadnych vynosov 18.577,74 Eur.

18. Sud zistil, Ze v priebehu konania boli volné pracovné miesta, a to murar pre MS-STAV Brezno
s.r.0. so zarobkom 4,50 Eur za hodinu, murar pre PROJEKT-TRA s.r.0. so zarobkom 5,- Eur za hodinu,
murar pre PDP s.r.o. so zarobkom 900,- Eur za mesiac, murar - obklada¢ pre Kamenarstvo Kocian
s.r.0. so zarobkom 1.000,- Eur mesacne, murar per Milan Mecele-MM Stav BB so zarobkom 1.300,- Eur
za mesiac, lektor v odbore murar pre JOB & DUES agency s.r.o. so zarobkom 1.480,- Eur mesacne,
obklada¢ pre SILVERHAND Slovakei s.r.o. pre Nemecko so zarobkom 15,- Eur za hodinu, dlazdi¢,
obklada¢ pre COMBIN BANSKA STIAVNICA s.r.o. so zarobkom 1.000,- Eur mesaéne.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (d'alej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyZivného pri rozvode manzelstva
rodiCov maloletého rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/72/2015-44 zo diia 27.10.2015 doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane U¢astnikov, najma na strane maloletého.

31. Malolety v €ase rozvodu manzelstva svojich rodi¢ov mal 12 rokov, bol zdravy, navstevoval 6.ro¢nik
Zakladnej Skoly vo Valaskej. V su€asnosti ma 16 a pol roka, v Case podania navrhu t. j. 23.04.2019
navstevoval 9.roénik Zakladnej Skoly a od 01.09.2019 nastupil do 1.ronika Hotelovej akadémie v
Brezne, jeho zdravotny stav vyZaduje uZivanie liekov na posilnenie imunity, vitaminov a kvéli cvi¢eniu
malolety si sédm objednava vyZivové dopinky. Je vo veku rychleho rastu - vazi 58 kg, meria 172 cm a
nohu ma velkosti 42 az 43. S tymto vSetkym zvySili sa vydavky na jeho vyZivu, vychovu, vzdelanie,
vSestranny rozvoj a starostlivost' o jeho zdravie.

V Case rozvodu obidvaja rodi¢ia maloletého boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu, ktory
si vysporiadali tak, Ze vylu€nou vlastni¢kou tohto domu sa stala matka maloletého, ktora na seba
prevzala aver, ktory bude splacat’ este 19 rokov a otca maloletého vyplatila sumou 35.000,- Eur. Nebola
a ani nie je vlastni¢kou ani drZitelkou motorového vozidla. V &ase rozvodu dosahovala priemerny Cisty
mesacny zarobok 586,08 Eur, v su€asnosti 812,37 Eur. PoCet vyZivovacich povinnosti sa u nej nezmenil.
Otec maloletého v &ase rozvodu nemal Ziaden prijem, chodil iba na brigady, kde si zarobil mesaéne
cca 300,- Eur. Vlastnil motorku a osobny automobil Octavia Combi, rok vyroby 2000. V sugasnosti je
vlastnikom motocykla DUCATO MONSTER, rok vyroby 2016 a to od 29.05.2017, motorového vozidla
FIAT SCUDO, rok vyroby 2007 od 28.03.2018 a motorového vozidla BMW 330 Cl od 27.03.2019. Od
rozvodu manzelstva bol 4 krat na zahrani¢nej dovolenke v Egypte, hoci tvrdil, Ze na tato dovolenku
mu prispela priatelka sudu to ni¢im nepreukazal, iba uviedol, Ze tato pracuje ako ucitefka., ¢o eSte
viac spochybriuje jeho tvrdenie, pretoze je vSeobecne zname, Ze ucitelia sa stazuju na nizky zarobok.
Obidve firmy jeho brata IF THERM s.r.o. Podbrezova, ako aj TONECO s.r.o. Podbrezovd maju okrem
iného predmet Cinnosti tykajuci sa stavebnictva, obidve obchodné spolognosti su aktivne. Keby otec
maloletého chcel aktivne vykonavat pracu, ni¢ mu nebranilo vykonavat ju cez uvedené firmy. Objektivne
otcovi maloletého ni€ nebrani, aby poZiadal o vykonavanie Zivnosti, nakolko sam na pojednavani uviedol,



Ze ovlada murar&inu, vodarcinu, vie robit omietky, dlazby, vie obloZit' aj kupelfiu. Tvrdenie otca, Ze
"keby to robil ako hlavnu €innost’ tak méze pracu urobit’ a fudia mu potom nezaplatia" sud povazuje za
vyhovorku.

Tak ako v €ase rozvodu manzelstva rodi€ov maloletého tak aj teraz jeho otec byva v rodi€ovskom byte so
svojim otcom, vedu spolo&nu domacnost, na ktort on prispieva tak, ako uviedol, Ze ro¢ne plati televiziu
140,- Eur a kupuje stravu pre obidvoch a za byt plati jeho otec.

32. Vzhladom na zistené skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze pomery na strane maloletého sa zmenili
tak, Zze vyZzaduju zvySenie vyzivného na neho. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zivotna uroven
otca maloletého je vy3Sia ako jeho matky, a preto malolety by sa mal v zmysle citovanych ustanoveni
Zakona o rodine podielat’ aj na tejto vy$Sej Zivotnej arovni.

Na zaklade zistenych skuto&nosti sud navrhu matky vyhovel a vyZivné s u€innostou od 01.09.2019 tak
ako sa domahala na pojednavani diia 08.10.2019 zvysil na fiou poZzadovanu sumu 200,- Eur mesacne.
Prekro€iac tento ustny navrh matky maloletého sud zvysil vyZivné na maloletého aj s ucinnostou od
podania navrhu, t.j. od 23.04.2019 a to na sumu 150,- Eur mesaéne, nakolko v tom ¢ase malolety este
len kondil zakladnu Skolu. Teda s u€innostou od nastupu na strednu Skolu je otec povinny prispievat na
vyzivu maloletého 200,- Eur mesacne.

33. Otec maloletého sudu preukézal, Ze za obdobie, za ktoré sud zvysil vyzivné maloletému, prispel na
neho okrem pravidelného vyzivného 90,- Eur mesacne aj pomimo tym, Ze maloletému zriadil ucet, na
ktory mu sporadicky posielal peniaze a to 27.12.2019 20,- Eur, 21.12. 10,- Eur, 14.12. 5,- Eur, 14.12.
15,- Eur, 30.11. 15,- Eur, 26.10. 10,- Eur, 14.10. 10,- Eur, 03.09. 10,- Eur, 14.07. 20,- Eur, 27.08. 20,-
Eur, 30.08. 10,- Eur, 04.06. 30,- Eur, 13.06. 20,- Eur a 07.01.2020 20,- Eur, €o je spolu 215,- Eur.

0d 23.04.2019 do 09.01.2020 mal otec na vyZivu maloletého zaplatit’ spolu 1.435,- Eur (alikvotnu East za
april 35,- Eur + 4 mesiace x 150,- Eur + 4 mesiace x 200,- Eur). Za uvedené obdobie otec na maloletého
zaplatil spolu 741 ,- Eur (alikvotnu &ast za april + 8 mesiacov x 90,- Eur) a navySe maloletému bud na Gcet
alebo do ruky dal peniaze spolu vo vySke 215,- Eur; t.j. spolu 956,- Eur. Rozdiel v uvedenych sumach
(1.435,- Eur - 956,- Eur) je 479,- Eur. Tento dlh na zroénom vyZivhom je otec zaviazany zaplatit' k rukam
matky maloletého do 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud o uvedenej lehote na zaplatenie
diZzného vyzivného rozhodol prihliadnuc na pomery vSetkych u¢astnikov.

| ked pravny zastupca otca navrhol na vyzivné zapocitat’ aj veci, ktoré otec maloletému kupil na Vianoce
sud tak neurobil, nakolko sdm otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze to boli daréeky, ktoré neziada zapocitat
na vyzivné.

34. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov
povazoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z U€astnikov nedomahal.

35. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



