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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov, JUDr. Ladislav Bujiiak, na hlavnom pojednavani konanom dria
15.02.2024 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B. C. D. E. A. F. G., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom bez
popisného gisla H., prechodne

A. XXXX/XX, E., t. &. UVV a

UVTOS Kosice,

sa uznava za vinného, Ze

- ako povinny otec G. B., nar. XX.XX.XXXX, a mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX si v mieste svojho bydliska
ako aj inde v obdobi od mesiaca november 2018 az doposial vynimajic obdobie od 02.03.2020 do
30.10.2020 neplni vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a zaroven mu bola ulozena rozsudkom Okresného
sudu v TrebiSove sp. zn. 16P/191/2014 zo dfia 03.11.2014, pravoplatného diia 20.12.2014 a nasledne
rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove, sp. zn. 8P/64/2016 zo dna 26.03.2021, pravoplatného dna
12.05.2021 prispievat na vyzivu mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 100,- €, mesacne vzdy do 25-teho
dna v mesiaci vopred k rukam matky I. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom J., K. XXXX/XX a na vyzivu dcéry G.
B. sumou 100,- € od 14.07.2017 do 31.08.2019 a sumou 150,- € od 01.09.2019 do buducna, vzdy do 25.
dna v mesiaci vopred k rukam dcéry G., ¢im mu takto na beznom vyzivnom doposial vznikol dlh vo vySke
12.150,- € , a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Okresného sudu Kosice
., sp. zn. 2Pp/62/2020 zo diia 30.10.2020 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 5T/43/2017 zo dria 08.11.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2019 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne nepini zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dlhSi ¢as a hoci bol v poslednych dvadsiatich Styroch
mesiacoch z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

Za to mu uklada:



Podla § 207 ods. 3, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zakona s U
h rn ny trest odfatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zdkona z ru$ uje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Cadca zo diia 30.11.2022, sp. zn. 2T/117/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.08.2023, ktorym
mu bol podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch)
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podala dria 15. 07. 2021 obzalobu na obvineného A. B., pre
spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Samosudca dfia 16. 08. 2021 vydal vo veci trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného v zmysle
podanej obZaloby a uloZil mu trest odfatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. V zadkonnej lehote podal obvineny dria 15. 09.
2021 odpor proti trestnému rozkazu.

Samosudca preto nariadil vo veci termin hlavného pojednavania na defi 21. 10. 2021, pricom e-mailovym
podanim zo diia 19.10.2021 sa obZalovany ospravedinil a poZiadal o odro€enie hlavného pojednavania,
z dévodu pracovnych povinnosti v zahrani€i. V tejto suvislosti je potrebné zvyraznit, Ze sud v danej
veci vyty€oval pravidelne hlavné pojednavanie, avSak viacero pokusov bolo neuspesnych, z dévodu
pravidelnych ospravedineni zo strany obzalovaného. Sud povazoval toto spravanie sa obzalovaného
za obstrukciu a preto bol dfa 31.03.2022 vydany prikaz na zatknutie obZalovaného, nakolko sa javilo,
Ze v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany vyhyba trestnému stihaniu.
Dra 12.04.2022 obZalovany e-mailovym podanim oznamil novu kontaktnu doru€ovaciu adresu a v
dosledku tohto podania bol sidom vyzvany, aby oznamil bezodkladne telefonicky kontakt, na ktorom je
zastihnutelny, nakolko na jeho osobu bol vydany prikaz na zatknutie, na €o obZalovany oznamil sudu
telefonicky kontakt.

V désledku tejto skuto€nosti bol prikaz na zatknutie dha 14.04.2022 odvolany a bol nariadeny novy
termin hlavného pojednavania na defi 02.06.2022, pric¢om na tomto hlavhom pojednavani samosudca
kons&tatoval, Ze obZalovany sa opatovne nedostavil a svoju U€ast Ziadnym spésobom neospravedinil.
Zaroven konstatoval, ze kontaktoval telefonicky obzalovaného, ktory uviedol, ze predvolanie prevzal,
avSak uplne zabudol na to, Ze sa ma dostavit na sud. Dodal, Ze rieSi vazne rodinné veci, nahradné
byvanie pre su¢asnu partnerku a deti. Doplnil, Ze m& snahu doplatit zameskané vyzivné a zaroven
oznamil sudu novu doru€ovaciu adresu.

Nésledne bolo vyty&enych niekolko hlavnych pojednavani, ktoré boli odro€ené z réznych dévodov, aviak
najma z dévodov ospravedineni zo strany obZalovaného a Ziadosti o odrocenie. V ramci hlavného
pojednavania dia 02.02.2023 samosudca kons&tatoval, Ze na toto hlavné pojednavanie sa neustanovil
obZalovany, ktory svoju neucast ospravedinil podanim zo dria 01.02.2023, priCom zaroven uviedol, Ze
suhlasi s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti. Z uvedeného dévodu sud vyhlasil
uznesenie s tym, Ze hlavné pojednavanie sa vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. V désledku
podaného odvolania zo strany obZalovaného vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory na
neverejnom zasadnuti dha 17.08.2023 zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V dévodoch zruSujuceho uznesenia Krajsky sud v



KoSiciach okrem iného uviedol, Ze v dalSom konani bude nevyhnutné zabezpedit’ u¢ast obzalovaného
a vypocut ho, najma na okolnosti nemoznosti plnenia si vyZivovacich povinnosti.

Po vrateni spisového materidlu drfia 11.09.2023 na Okresny sud TrebiSov bol vo veci vyty€eny
termin hlavného pojednavania na den 26.10.2023, avSak nakolko obZalovany sa ani na toto hlavné
pojednavanie neustanovil, bolo odroené na novy termin 11.01.2024, av8ak ani na toto hlavné
pojednavanie sa obZalovany nedostavil. Z uvedeného dévodu bol na obzalovaného vydany prikaz na
zatknutie, nakofko sa javilo, Ze v zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku sa obzalovany vyhyba
trestnému stihaniu. Po vykonanom hlavnom pojednavani diia 11.01.2024 a vydani prikazu na zatknutie,
obZalovany prostrednictvom e-mailovej komunikécie kontaktoval tunajsi sud s tym, Ze cestoval na
pojednavanie rychlikom do Humenného, v ktorom zaspal.

Nasledne dna 14.01.2024 bol obZalovany zatknuty a dfia 15.01.2024 bol vykonany jeho vysluch, na
ktorom uviedol, Ze bol zatknuty dria 14.01.2024 o0 15.30 hod., v meste¢ku Krasno nad Kysucou s tym, Ze
mu bolo povedané, Ze OS TrebiSov na neho vydal prikaz na zatknutie. Je pravdou, Ze vyZivné neplatil
a ani ho spatne nedoplatil a je si vedomy toho, ze dostane nepodmienecny trest, ktory bude musiet
vykonat. Samosudca vzal obvineného do vazby, kedZe jednoznacne dospel k zaveru, Ze obzalovany
sa dlhodobo vyhyba trestnému stihaniu.

Samosudca preto nariadil vo veci termin hlavného pojednavania na defi 15.02.2024. Na uvedenom
hlavhom pojednavani, bol obZalovany pouceny o jeho prave v zmysle § 257 Trestného poriadku, teda
u€init' jedno z vyhlaseni, ¢i sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe. Obzalovany po pouceni zo strany samosudcu prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku
uvedeného v obZalobe a nakolko kladne odpovedal na vSetky otdzky uvedené v § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Trestného poriadku, prokuratorka navrhla prijat vyhlasenie obZalovaného. Samosudca
prijal toto vyhlasenie obZalovaného a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a budu vykonané dékazy pokial ide o vyrok o treste, pripadne
0 ochrannom opatreni.

Nasledne samosudca oboznamil podstatny obsah spisového materialu, pokial ide o vyrok o treste,
pripadne o ochrannom opatreni. Boli oboznamené rozsudky tunajsieho sudu, konkrétne ide o rozsudok
sp. zn. 16P/191/2014 zo diia 03.11.2014 a rozsudok sp. zn. 8P/84/2016 zo dia 03.05.2017, ktorymi bol
obZalovany zaviazany k vyZivovacej povinnosti.

TaktieZ bol oboznameny spis tunajSieho sudu sp. zn. 5T/43/2017, teda obZaloba a rozsudok zo dna
08.11.2018, ktorym bol obZalovany uznany za vinného pre spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 1 roka nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 15.10.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 6To/56/2019 zo dia 15.10.2019, ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného
voci predmetnému rozsudku.

Dalej samosudca oboznamil rodné listy deti, potvrdenia o navsteve $koly. Z tychto listinnych dékazov
jednoznadne vyplyva, Ze obZalovany je otcom deti G. B. a A. B., voci ktorym si dlhodobo neplini svoju
vyZivovaciu povinnost. Zaroven je zrejmé, Ze syn A. si plni povinnu 8kolsku dochadzku a dcéra G. je
Studentkou na vysokej 8kole dennou formou $tudia.

Z vypisu evidencie priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany ma viacero zaznamov v evidencii
priestupkov, priCom sa jedna prevazne o priestupky na useku cestnej premavky. Z odpisu z registra
trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol 12-krat sudne trestany za r6znorodu trestnu €innost, pri¢om
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp. zn. 2T/117/2022 za predin
krddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4
mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.8.2023 a uloZeny trest doposial nenastupil.

Zo spominaného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 5T/43/2017, bolo konstatované, Ze obZalovany bol uz
v minulosti trestany za totoZnu trestnu Cinnost' a to rozsudkom zo dfia 08.11.2018, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.



¢/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Nakolko obzalovany vodi tomuto
rozhodnutiu podal odvolanie, rozhodoval vo veci odvolaci sud, ktory uznesenim sp. zn. 6To/56/2019 zo
dria 15.10.2019 zamietol odvolanie obZalovaného voci predmetnému rozsudku a uvedeny rozsudok tak
nadobudol dfiom 15.10.2019 pravoplatnost. Z hlasenia ZVJS v uvedenom spise vyplyva, Ze obZalovany
bol dfia 17.03.2020 dodany do vykonu trestu v tejto veci, pricom dfia 30.10.2020 bol podmieneéne
prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2Pp/62/2020.

Suhrne teda mozZno konStatovat, Ze vina obZalovaného nebola predmetom dokazovania v ramci
hlavného pojednavania po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, nakolko obzalovany uginil
vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté. Preto sud oboznamil listinné dékazy najma vo vztahu
k ukladaniu trestu a nasledne uznal obZalovaného za vinného v zmysle podanej obZaloby a ulozil mu
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 32 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Ukladanie suhrnného trestu je obligatérne vzhlfadom na trestny
rozkaz Okresného stdu Cadca, sp. zn. 2T/117/2022.

K tomuto zaveru dospel sud po vykonanom dokazovani, pricom je logické, Zze na rozdiel od podane;j
obzaloby doSlo k uprave sumy dizného vyzivného, kedZe vyzivovacia povinnost obzalovaného vodi
obom detom stale trva, a teda na rozdiel od podanej obZaloby (15.07.2021), kde bolo diZné vyZivné
vo vySke 5.450,- Eur, vyS8ka zamesSkaného vyZivného v Case vyhlasenia rozsudku je 12.150,- Eur.
Konajuci sud sa stotoznil taktiez s pravnou kvalifikaciou tak, ako bola uvedena v obZalobe, teda
Ze ide zo strany obZalovaného o umyselné neplnenie si vyZivovacej povinnosti, ¢o je evidentné zo
spravania obZalovaného, nekontaktovania vyzivovanych deti a absolutny nezdujem o to, ako jeho deti
Ziju, vyrastaju a podobne.

Pokial ide o tvrdenia obZalovaného a jeho obranu v rdmci jeho pisomnych podani adresovanych sudu,
Ze ma novu rodinu a dalSie vyZivovacie povinnosti, takato obrana v Ziadnom pripade nemdZze obstat.
Kazdy je povinny plnit’ si vyzivovaciu povinnost voci vSetkym svojim detom, minimalne vo vyske 30%
Zivotného minima. Na jednej strane sudy v ramci ur€ovania vysky vyzivného beru do Gvahy osobné,
rodinné a majetkové pomery povinného, av8ak na strane druhej v Ziadnom pripade nemozno opomenut
odbvodnené potreby opravnenych oséb, teda vyZivovanych deti. Argument obZalovaného, Ze nie je
v jeho silach plnit' si vyZivovaciu povinnost voc&i dcére G. a synovi A., nakofko ma novu rodinu a
dalSie vyzivovacie povinnosti vyznieva absurdne pri predstave, Ze matka spominanych deti musela a
musi po celu dobu neplnenia si zakonnej vyZivovacej povinnosti obZalovaného plnohodnotne starat’ sa
0 vyzivované deti a nahradzat' tak povinnu vyZzivovaciu povinnost obZalovaného. Ako protiargument
obzalovanému sud dava do pozornosti, Ze v pripade posudzovania tejto veci z pohladu obZalovaného
vyvstava otazka, z €oho mala matka vyZivovanych deti zabezpe€ovat nevyhnutné potreby pre obe deti,
ktoré sama vychovava, stara sa o nich a to bez akejkolfvek pomoci obZalovaného.

Pokial ide o trest pre obZalovaného, pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpedenie
jeho vykonu, sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zékona a prihliadol najma na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho
napravy. Sud zohladnil pomer pofahéujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om na strane polah&ujucich
okolnosti bola zistena okolnost podla § 36 pism. I/, teda Ze ku skutku a trestnému &inu sa priznal
a olutoval ho. Na strane pritaZujicich okolnosti bola zistena okolnost podfa § 37 pism. h/ Trestného
zakona, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov, kedZe sud ukladal suhrnny trest odnatia
slobody vzhladom na pravoplatne uloZeny trest Okresného sudu Cadca a pritazujica okolnost podfa
§ 37 pism. m/ Trestného z&kona, teda, Ze obzZalovany bol uz za trestny €in odsudeny, dokonca za
totoznu trestna Cinnost, kde bol rozsudkom zo dnia 08.11.2018, uznany za vinného pre spachanie
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, za &¢o mu bol
uloZeny trest odhatia slobody v trvani 1 roka nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/56/2019
zo dnia 15.10.2019, ktorym zamietol odvolanie obzalovaného. Uvedeny trest obzalovany vykonaval a
dria 30.10.2020 bol podmienelne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
2Pp/62/2020.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud upravoval trestnt sadzbu, a to tak, Zze v dosledku prevazujuceho pomeru
pritazujucich okolnosti, sa zvy3uje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu



v sulade s § 38 ods. 4 Trestného zakona a teda upravena trestna sadzba v danom pripade je 28
mesiacov az 5 rokov. S poukazom na cely spisovy material, pristup obZalovaného k neplneniu si
vyZivovacej povinnosti, vykonané dokazovanie v rdmci celého sudneho konania, ako aj zavadzanie zo
strany obZalovaného o fiktivnej praceneschopnosti a pravidelné nedostatocne zdévodnené Ziadosti o
odroCovanie pojednavani a jednoznacné obstrukcie zo strany obZalovaného a zaroven s prihliadnutim
na tazku rodinnu situaciu svedkyne |. B., ktora sa sama stara a vychovava dve deti, ktorych otcom je
obzalovany, dospel sud k zaveru, ze v danom pripade je potrebné a nevyhnutné uloZit obZalovanému
suhrnny trest v hornej polovici zakonom stanovenej resp. upravenej trestnej sadzby.

NemozZno opomenut taktiez fakt, Ze obZalovany bol naposledy za totoZnu trestnu &innost pravoplatne
odsudeny na nepodmieneCny trest odnatia slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny, €o
zjavne nemalo na obzalovaného vychovny efekt, kedZze po podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu si nadalej neplni svoju vyZivovaciu povinnost. S poukazom na tieto skuto€nosti sud ulozil
obZalovanému na hlavhom pojednavani dha 15.02.2024 suhrnny trest odnatia slobody v trvani 32
mesiacov nepodmienecéne a nakolko bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odniatia slobody,
pre vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Obligatérne
bol zru$eny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sidu Cadca zo dna 30.11.2022, sp. zn.
2T/117/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.08.2023, ktorym mu bol podla § 212 ods. 1 pism.
b/ Trestného zakona ulozZeny trest odhatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmienecéne, so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Na zaklade vySsSie uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



