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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: O. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.
XXX/IXX, B. K. I. - E., zast.: B&B, advokatska kancelaria s.r.o., Razusova 1, KoSice, proti zalovanej: Q.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, B. K. .- E., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranou nad Toplou, ¢.k. 8C/11/2019-16 z 05.11.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej inStancie, zo strany Zalobcu
odvolanim napadnutym uznesenim, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola
Zalovanej ulozena povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami blizSie Specifikovanymi v navrhu
zamietol, pravne opierajuc svoje rozhodnutie o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1,
ods. 2, § 329 ods. 1-3 CSP.

2. Zalobca sa nariadenia neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. d/ CSP domé&hal na tom
skutkovom zaklade, Ze spolu so svojou manzelkou v minulosti nehnutefnosti z tohto sporu darovali Q. W.,
rod. O. za su€asného zriadenia vecného bremena in persénam ( ich pravo dozivotného a bezplatného
uzivania a byvania), pricom po smrti Q. W. sa vylu¢nou vlastni¢kou oznacenych nehnutelnosti titulom
dedenia stala Zalovana, kde oni nasledne dfia 17.07.2019 udelili pInd moc V. Y., ktory ma byt podla
tvrdenia Zalobcu priatefom Zalovanej, a ktory na zaklade tejto plnej moci v mene Zalobcu a jeho
manzelky uzatvoril vo forme notarskej zapisnice zmluvu o zrugeni vecného bremena. Zalobca v navrhu
spochybnil spdsobilost’ jeho manzelky na udelenie plnej moci v désledku duSevnej poruchy. Sucasne
Zalobca vyjadril obavu, Ze na zaklade krokov podniknutych Zalovanou, je dévodna obava, Ze predmetné
nehnutefnosti budud v blizkej buducnosti prevedené na tretiu osobu. Zamietavé rozhodnutie potom
sud prvej inStancie postavil na zavere, Ze Zalobca neosvedcil existenciu zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, lebo nim uvadzané skutoCnosti neboli podloZzené relevantnymi
dékazmi, ak nepredloZil dékaz svedCiaci o nespdsobilosti manzelky Zalobcu na udelenie plnej moci a
ani samotnu plnd moc.

3. Toto uznesenie v€as podanym odvolanim napadol Zalobca. V fiom poukéazal na to, Ze po vydani
napadnutého uznesenia obstaral lekarske spravy od vSeobecného, ako i odbornych lekarov - psychiatrov
manzelky Zalobcu, ktoré osved&uju duSevnu poruchu a z toho je evidentné, ze manzelka Zalobcu nebola
spbsobila na udelenie plnej moci, na zaklade ktorej za fu priatel Zalovanej uzatvoril zmluvu o zriadeni
vecného bremena. Mal za to, Zze aj ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
tieto skuto€nosti, sud mal z uradnej povinnosti, aj ked rozhoduje bez vysluchu U&astnikov, vysluch
uCastnikov uskutoCnit. Tvrdil, Ze skutkové okolnosti v danej veci dostatoCne opodstatfiuju zakonné



poziadavky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, lebo Zalovana
ako vlastni¢ka nehnutelnosti zrusenim vecného bremena nema ziadnu zakonnu povinnost zdrzat sa
dispozicie s nehnutefnostami, v désledku ¢oho by sa potom Zalobca s manzelkou mohli ocitnut’ bez
obydlia na ,ulici“. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a Zalovanej uloZit povinnost zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami z premetu sporu
ako aj zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov smerujucich k ich prevodu do pravoplatného skon&enia
konania o neplatnost pravneho ukonu.

4. Krajsky sud postupujuc podla § 329 ods. 1 CSP Zalovanej zaslavl navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu so zamietavym uznesenim a s odvolanim Zalobcu. Zalovana do rozhodnutia odvolacieho
sudu k uvedenému Ziadne stanovisko nezaujala.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP), v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne
spravne, v dosledku &oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP.

6. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluSnym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

7. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii Ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory Ziada do€asnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul procesné
usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud nariadilen v
pripade potreby do€asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava, Ze by exekucia
bola ohrozena.

8. Prinariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita nasledku
a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania (napr. nalez US CR sp.
zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim nemdze dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran
alebo tretich os6b.

9. Sud prvej instancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Ze Zalobca
neosvedCil existenciu zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo nim
uvadzané skutoCnosti neboli podloZzené relevantnymi dbékazmi, ak nepredlozil dékaz svedCiaci o
nespdsobilosti manzelky Zalobcu na udelenie plnej moci a ani samotnu plnu moc.



10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovanej uloZil
povinnost zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami blizSie Specifikovanymi v navrhu, zamietol.

11. Na uvod odvolaci sud poznamenava, Ze ucel sledovany v tomto spore prejednavanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, za predpokladu naplnenia zakonnych podmienok, ktoré ale
naplnené neboli (o tom bliZSie niZSie), by bolo mozné dosiahnut neodkladnym opatrenim v zmysle ust. §
325 ods. 1 pism. ¢/ CSP (na ktoré poukazal Zalobca vo svojom odvolani), ktorym sa u konkrétnej osoby
obmedzuje dispoziéné opravnenie vo vztahu ku urcitej veci, alebo uréitym pravam, a nie neodkladnym
opatrenim podfa § 325 ods. 1 pism. d/ CSP (na ktoré odkazoval Zalobca v navrhu), ktoré spocCiva
v uloZeni povinnosti nie¢o aktivne vykonat, zdrzat sa ruSivych zasahov, alebo naopak strpiet’ urcité
obmedzenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. V zmysel vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je sud prvej instancie viazany skutkovym
a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia. Uvedené ustanovenie ma zasadny vyznam
i pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenie sudu prvej inStancie. To v8ak neznamena, Ze nemdze zopakovat dokazovanie alebo ho
doplnit. Vylu€ené je vSak to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia. Na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.

14. Prilohami odvolania Zalobcu su lekarske spravy, z ktorych Zalobca vyvodzuje zaver, Ze jeho
manzelka v ¢ase udelenia plnej moci, na zaklade ktorej doslo k uzatvoreniu zmluvy o zruSeni vecného
bremena, bola v désledku dusevnej poruchy na takyto ikon nespdsobilou. Tu je potrebné poznamenat,
Ze je vylucené robit’ zaver o konani v duSevnej poruche iba na zaklade pravdepodobnosti, lebo zaver o
nespdsobilosti musi byt nepochybny a esenciadlnym dékaznym prostriedkom v tomto smere je znalecky
posudok z prislusného odboru. Uvedené v8ak musi byt predmetom dokazovania vo veci same;.

15. Obsah listin predloZenych Zalobcom v odvolani sice osveddéuju skutoénosti, ktoré nastali pred
vydanim rozhodnutia sudu prvej indtancie (o zdravotnom stave jeho manzelky), na druhej strane v8ak
nie je zrejmé, Ci tieto skuto€nosti neboli Zalobcovi v Ease rozhodovania zname. Avsak aj za pripustenia
predpokladu, Ze mu zname neboli, nemozno ich povazovat za také, ktoré by oddvodriovali potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia.

16. TotiZ to, vychadzajuc zo zistenych skutocnosti obsiahnutych v spise, zo zretelom na vSetky dostupné
okolnosti pripadu a majuc pritom na paméati zmysel neodkladnych opatreni, v danom pripade odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Ziadnym spbsobom nepreukéazal dévodnost potreby nariadenia
neodkladného opatrenia v nim pozadovanom zneni, pretoze nateraz opiera dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia iba o svoje tvrdenia a domnienky, ktoré nepodloZil Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi, z ktorych by bolo zrejme, Ze zalovana uz vykonala, resp. ma v umysle vykonat kroky smerujuce
k scudzeniu nehnutelnosti z tohto sporu, resp. Zalobcu a jeho manzelku z nehnutefnosti delozovat’ (Co
uslo i pozornosti sudu prvej inStancie, ak ten, spolu so Zalobcom upreli svoju pozornost na otazku
ne/sposobilosti manzelky Zalobcu na spochybfovany pravny ukon - udelenie plnej moci). Nateraz
sa potom Zalobcove tvrdenia pohybuju iba v rovine hypoteticky - teoretickej, u ktorych nemozno s
urcitostou predpokladat, Ze mbzu realne aj nastat’. Je potrebné ich nateraz povazovat len za subjektivny
predpoklad Zalobcu, ktory sam o sebe, bez pristupenia dalSich okolnosti opodstatfujucich dovodnost
docasnej upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené neboli, nemé&ze byt podkladom pre
prijatie zaveru o nariadeni neodkladného opatrenia v danej veci.

17. Odvolaci sud dodava, Ze ak by doSlo po vydani uznesenia, ktorym bol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie (napr.
uz uskuto&nenie realnych krokov smerujucich ku scudzeniu nehnutelnosti, resp. krokov smerujucich
ku deloZovaniu Zalobcu a jeho manzelky...), méZe sa opravneny domahat’ ochrany svojich prav novym
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 3 CSP).



18. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalobcu, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym nazorom,
eSte automaticky neznamena, aby doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

19. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne s pouzitim ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. V odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny. Naopak fakticky plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
nezaujala stanovisko a nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, pri€om podla obsahu spisu jej
ani ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o
vySke ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



