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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: S., pravne zastipeny
ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Konstantinova 3, PreSov proti
zalovanému: C., pravne zastupeny Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom kpt. Nalepku 17, KosSice, o urenie
neplatnosti zruSenia dohody o urovnani, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 9C/189/2016 - 75 zo dria 28.6.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov odvolacieho konanie vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dia 26.5.2016 domahal uréenia, Ze sud uréi, Ze pravny vztah
z dohody o urovnani zo dha 24.6.2013 uzavretej medzi zalobkyriou a Zzalovanou trva, a to po Uprave
zmeny petitu na zaklade podania doru¢eného sudu prvej instancie dria 5.10.2016. Uvedeného sa
zalobca domahal na zaklade skuto&nosti, Ze medzi stranami sporu bola dfia 24.6.2013 uzavreta Dohoda
o urovnani v nasledujucom zneni: Podla &lanku |. Gvodné ustanovenia odsek 2: ,U&astnici touto
dohodou definitivne a neodvolatelne vysporiadavaju vietky zavazky diznika vodi veritelovi, ktoré vznikli
z titulu povinnosti diZznika zaplatit' veritefovi sumu vo vySke 46.471,48 eura s prisluSsenstvom v zmysle
pravoplatného a vykonatefného rozsudku 16C/299/2007 vydaného Okresnym sudom v PreSove zo dha
4.6.2012 v zneni rozsudku 10C0/97/2012 vydaného Krajskym sudom v PreSove zo dra 28.2.2013."
Podfla ¢lanku |. uvodné ustanovenia odsek 3: ,Touto dohodou sa definitivne vysporiadava prisudeny
narok veritela voci dliznikovi pri Uprave splatnosti prisudenej pohladavky podla ¢lanku |. odsek 2 dohody.*
Podla &lanku Il. odsek 2: ,Prisudeny urok z omeskania vo vyske 11 % p.a. po¢nuc od 30.4.2004 do
15.4.2013 vo vy3ke 45.797,- eur veritel povoluje dlznikovi zaplatit v mesaénych splatkach po 1.000,-
eur po¢nuc od 1.5.2013 so splatnostou do 20. dfia prislusného kalendarneho mesiaca az do uUplného
vyrovnania.®

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej instancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:

.l. UrCuje, Ze pravo Zalobcu na uroky z omeskania tak ako vyplyva z Dohody o urovnani uzavretej so
Zalovanym dna 24.6.2013 je dané.”

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov*.



3. Pravne sud vec posudil podfa ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 586 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 586
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze prapodstatou sporu v
prejdnavanej veci je rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 16C/299/2007 - 254 zo dia 4.6.2012,
ktorého vyrok v zneni ,zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 46.471,48 eura s 11 % urokom z
omesSkania od 30.4.2004 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®, nadobudol
pravoplatnost drfia 5.4.2013. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 7Co0/344/2014 - 462 zo dha
31.3.2015 zmenil uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 26.9.2014 &. k. 16C/299/2007 - 435 tak,
Ze navrh na opravu rozsudku zamietol. Krajsky sud uviedol po citacii ust. § 164 OSP, Ze: ,Rozsudok
zo dfa 4.6.2012 Ziadne také chyby v pisani a pocitani ani iné zrejmé nespravnosti neobsahuje. Tymto
rozhodnutim sa Zalobcovi priznal Urok z ome8kania spésobom, ako to pozadoval samotny Zalobca.
KedZe dévod na vykonanie opravy rozsudku dany nebol, odvolaci sid uznesenie zmenil a navrh Zalobcu
na vykonanie opravy rozsudku zamietol.“ Nasledne bola medzi stranami sporu dfia 24.6.2013 uzavretd
Dohoda o urovnani v zneni tak, ako je citovana v rozhodnuti sudu prvej inStancie. Nasledne listom
zo dniia 23.5.2016 doru¢enym Zalobcovi dia 25.5.2016 s nazvom ,dovolanie sa neplatnosti pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 586 ods. 2 veta druha v spojeni s ust. § 49a OZ“, Zalovany od vy$Sie uvedene;j
dohody o urovnani odstupil s odévodnenim, Ze Istou pravneho zastupcu zalobcu bolo v €lanku Il. bod
2 dohody o urovnani vpisané pri uroku z omeskania ,p.a.“, €o je v hrubom rozpore s pravoplatnymi
a vykonatefnymi rozsudkami. V tomto smere sa tak zalobca nemohol stat dobromyselnym, nakolko
vyroky rozsudkov boli jednoznacné. Naviac vySka uroku z omesSkania nemohla byt a ani nebola
sporna, nakolko jej vysku urcil sud. Nasledne listom zo dfia 26.5.2016 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze
dovolanie sa neplatnosti dohody o urovnani neakceptuje. Poukazal zaroveri na nasledovny spor, ktory
bol opatovne vedeny pred Okresnym sudom PreSov, ktory rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Cb/71/2014 - 82
zo diia 26.4.2016 tak, Ze Zalobu Zalovaného voci Zalobcovi v celom rozsahu ako neddévodnu zamietol.
V danej veci sa jednalo o skuto€nost, Ze sa strana v tomto konani Zalovaného mala na ukor Zalobcu
obohatit. V predmetnom rozhodnuti Okresny sud PreSov uviedol, Ze dohodou o urovnani v zmysle ust.
§ 585 Obdianskeho zékonnika si U€astnici zavazkového vztahu odstranili spornost, resp. pochybnost
vzajomnych prav a povinnosti s tym, Ze ich ruSia a nahradzuju novymi. To znamend, Ze doterajsi
zavazok tak zanika a je nahradeny zadvédzkom novym, ktory vyplyva z urovnania. Dohoda o urovnani
je samostatnym zavazovacim dévodom, teda pravnym dévodom vzniku zavazku. Po uzavreti dohody
o urovnani sa uz veritel nemdze domahat plnenia z pévodného zavazku, ale len plnenia z nového
zavazku z dohody o urovnani. Urovnanim mézu byt medzi u€astnikmi upravené akékolvek sporné
prava, ktorymi mozu disponovat. Doterajsi zavazok, ktory zanikol je tak nahradeny novodojednanym,
ktory je obsiahnuty v dohode o urovnani. Dohoda o urovnani je potom samostatnym zavazovacim
dévodom. Omyl jednej, pripadne oboch stran pri uzatvarani dohody o urovnani tykajuci sa rozsahu, v
akom ma byt doterajSi zavazok nahradeny inym, nema vplyv na platnost dohody. Odsek 2 predmetného
ustanovenia sa tak tyka pripadov, kde strany pri urovnani vychadzali z domnelého prava jednej strany,
hoci toto pravo v ¢ase dojednania neexistovalo. Zaroven v tomto konani Okresny sud PreSov poukazal
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo/13/2009 zo dnha 30.6.2011. V
danom spore Okresny sud v PreSove uzavrel, Ze rieSil platnost dohody o urovnani uzavretej medzi
ucastnikmi a doSiel k zaveru, Ze tato dohoda je platna, boli spInené podstatné nalezitosti pre jej uzavretie,
pretoZe predmetom urovnania podla ust. § 585 Obc&ianskeho zakonnika su sporné zavazky. Predmetny
rozsudok Okresného sudu PreSov bol nasledne Krajskym sidom v PreSove potvrdeny, a to rozsudkom
¢.k. 6Cob/57/2016 - 136 zo diia 15.11.2017. V tomto konani Krajsky sud v Predove uviedol, Ze z
vySSie uvedenych skuto€nosti nevyplyva Zalobcom tvrdeny rozpor predmetnej dohody s legitimnymi
rozsudkami sudov. Je nepochybné a vyplyva to aj z &lanku Il. bodu 2 dohody o urovnani, Ze touto
dohodou si strany sporu upresnili sporny vypocet uroku z omeSkania, ked v tejto dohode je jednoznaéne
vySka uroku z omeSkania ,11 % p.a.“, ktora v rozsudku, z ktorého vzniknuté prava a povinnosti stran
sporu sa vysporiadali, bola stanovena len vo vyske 11 %, av8ak nebolo tam uvedené ,p.a.% t.j. rone.
Rovnako tak sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezistili akykolvek dovod neplatnosti takto uzavretej
dohody o urovnani, ked tato svojim obsahom neodporuje U€elu zakona, ani ho neobchadza, preto
vzhladom na vysSie uvedenu konstatovanu platnost dohody o urovnani je akakolfvek argumentacia
Zalobcu v podanom odvolani tykajuca sa toho, Ze Zalobcovi patril Urok z omeSkania vo vyske 11 % za
celé obdobie, nie teda ro¢ne, bezpredmetna, nakolko prave touto platnou dohodou o urovnani si strany
sporu vyrieSili okrem iného aj spornost’ otazky priznaného uroku z omeskania.



5. Pravne sud vec posudil tak, Ze sa jedna o urovaciu Zalobu a sud sa musel zaoberat’ najprv otazkou
naliehavého pravneho zaujmu. Aj v pripade, ked mozno Zalovat o splnenie povinnosti, méze byt
naliehavy pravny zaujem na ureni dany vtedy, ak sa tym vytvori pevny pravny zaklad pre pravne
vztahy medzi u€astnikmi a predide sa tak pripadnym dal$im Zalobam o plnenie alebo ak Zaloba o
splnenie povinnosti neriesi, alebo neméze riesit cely obsah, alebo dosah sporného pravneho vztahu
alebo prava. V prejednavanej veci mal sud za to, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
je dany. Okresny sud, ako aj Krajsky sud v PreSove sa dohodou o urovnani sice zaoberali a vyhodnotili
ju ako platny pravny ukon, ako v8ak Krajsky sud v PreSove vyslovne uviedol, nezaoberal sa odstupenim
od tejto dohody, kedZe iSlo o ,novotu“ v odvolacom konani neuplatnitelnd. Vzhlfadom na vyjadrenie
Zalovaného o tom, Ze nad zaplatenu sumu urokov z omeskania dalSiu pohfadavku v zmysle dohody
neuznava, a to napriek pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn. 8Cb/71/2014 ma sud za to, Ze pravoplatny
vyrok rozsudku v teraz prejednavanej veci odstrani stav pravnej neistoty a bude viest’ Zalovaného aj
vzhladom na u8etrenie nakladov, ktoré by vznikli konanim o plnenie, k dobrovofnému plneniu jeho
zavazkov plynucich z dohody o urovnani. K spésobu vykladu vyroku rozsudku Zalovanym sud prvej
inStancie konstatoval, Ze tento vyklad Zalovaného je Spekulativny. Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/1119/2004, v zmysle ktorej zasadu, Zze zavézny je iba vyrok
pravoplatného rozsudku totiz nemozno zamienat s nepripustnostou vykladu vyroku v suvislosti, teda s
pomocou jeho odbévodenia. Zo sudom prvej inStancie citovanej ¢asti odévodnenia rozsudku vo vyroku
¢. Il, a to sp. zn. 16C/299/2007 vyplyva, Ze nejde o 11 % urok z omeskania, ale o 11 % roény urok z
omeskania. To, Ze nejde o jednorazovy urok vyplyva priamo z formulacie, od 30.4.2004 do zaplatenia,
kde pri vyklade Zalovaného by iSlo o formulaciu zbyto¢nu, ako aj z toho, ze z § 3 ods. 1 NVSR ¢&.
87/1995 Z.z. odkazuje na zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky, ktora sa stanovuje na
roénej baze. Co sa tyka pravnej podstaty dohody o urovnani, sid prvej indtancie uzavrel, Ze pokial ide
o samotnu dohodu o urovnani, konstantna judikatura uvadza a dava odpoved aj na to, ¢i jej predmetom
moze byt judikovana pohladavka. Poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
3Cdo/4413/2007, 23Cdo/1786/2010, 23Cdo/1902/2009 a sp. zn. 23Cdo/2957/2010, z ktorych vyplyva,
Ze prava a povinnosti deklarované sudnym rozhodnutim vSak mézu zaniknut aj inak nez s plnenim zo
strany povinného, napriklad v désledku odpustenia dlhu, privativnej novacie, ale tiez v désledku dohody
0 urovnani uzatvorenej medzi u¢astnikmi sporu po tom, ¢o bol spor ukonéeny pravoplatnym siadnym
rozhodnutim. Totiz aj pohfadavka, o ktorej bolo rozhodnuté pravoplatnym sudnym rozhodnutim, moze
byt medzi stranami sporna. K platnosti dovolania sa neplatnosti dohody o urovnani sud prvej inStancie
uviedol, Ze poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/519/2006, v
ktorom sa spomina aj ust. § 49a Obgianskeho zakonnika, kde Najvyssi stid Ceskej republiky uviedol, Ze
o omyl, ktory mozno ospravedinit nepdjde vtedy, ak mala jednajica (a omylu sa potom dovolavajica)
osoba moznost sa takémuto omylu vyhnut' vlastnou opatrnostou pri oboznameni sa so skuto¢nostou
rozhodujucou pre uskuto&nenie pravneho ukonu. Nie je totiz mozné akceptovat, aby sa bolo mozné
ucinne dovolavat neplatnosti pre omyl podla ust. § 49a Obclianskeho zakonnika za situacie, kedy by
omylu sa dovolavajuca osoba zanedbala pre fiu vo veci objektivne existujucu moznost' presveddit
sa o pravom stave veci a bez pri€iny sa vo svojom uUsudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi
dojmami, naznakmi rieSenia, resp. hypotézami o vlastnostiach predmetu zamyslaného pravneho tkonu.
Rovnakého pravneho nazoru bol aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/192/2008. Aj v tomto rozhodnuti sa uvadza, Ze ust. § 49a Obcianskeho zakonnika vSak nemozno
vykladat' tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktora sa omylu dovolava zbavena povinnosti si sama, podla
okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpecit' objektivne informéacie o okolnostiach, ktoré povaZzuje tato
osoba za rozhodujuce pre uskuto&nenie zamyslaného pravneho Ukonu a bez priciny sa o svojom usudku
nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi rieSenia zamy&faného pravneho ukonu. Na zaklade
predmetnych zaverov sudnej praxe povazoval sud prvej inStancie dovolanie sa neplatnosti dohody o
urovnani pre tvrdeny omyl za pravne irelevantné. V dohode o urovnani su predmetné uroky z omeskania
uvedené presne a podrobne, a teda precitanim tejto dohody sa zalovany nemohol dostat’ do Ziadneho
omylu ohladne zavazku, ktory ma podla nej pinit.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 251, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP, a to tak, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, a preto ma pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, pri¢om ako odvolacie dévody uviedol § 365
Civilného sporového poriadku, a to pism. d), Ze konanie méa inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pism. f), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Prvou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze v sporne;j
veci zalobca nema naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalobcu neplatnost odstupenia bola uz
pravoplatne vyrieSena v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 8Cb/71/2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/57/2016. Preto podfa nazoru Zalovaného uz
bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov.
Zaroven vSak uviedol, Ze dohodou o urovnani Zzalovanému nevznikla povinnost plnit’ iné, teda viac
alebo menej, nez bol zaviazany vykonatelnymi rozhodnutiami sudov, pri¢om zdéraznil, ze splatné
a vykonatelné zavazky si Zalovany vo i Zalobcovi riadne a dobrovolne splnil uz v minulosti. Podla
nazoru Zalovaného Zalobca, teda obhajitelny a skutoény dévod naliehavého pravneho zaujmu pocas
konania nepreukazal. Napriek tomu sud prvej inStancie odévodnil existenciu naliehavého pravneho
zaujmu vySSie uvedenym spdsobom, &im sud prvej inStancie konal za Zalobcu v rozpore s vysSie
uvedenym prejednacim principom. Druhou odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze sud prvej inStancie
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 7C0/344/2014 - 462 zo diia 31.5.2015, ktorym bolo
zmenené uznesenie Okresného sudu PreSov tak, Zze navrh na opravu rozsudku sa zamietal vobec
neprihliadal, &im zakonite dospel k nespravnemu zaveru o vyklade tohto rozsudku Zalovanym. Tretou
odvolacou namietkou Zalovaného bolo, Ze nesuhlasi s tym, ako sud prvej indtancie konstatoval svoj
zaver, Ze je vibec mozné uréenie moznosti uzavretia dohody o urovnani ohfadne prav uz priznanych
pravoplatnym rozsudkom sudu, a to pre zavaznost pravoplatného rozsudku pre ucastnikov konania
a pre naplnenie principu pravnej istoty v materialnom pravnom $tate. Stvrtou odvolacou namietkou
Zalovaného bola skuto&nost, Ze sud prvej indtancie pri hodnoteni ospravedinitefnosti omylu Zalovaného
absolutne opomenul prihliadnut na &lanok 1 tejto dohody o urovnani, z ktorého jednoznaéne vyplyva
naviazanie prav a povinnosti tvoriacich obsah tejto dohody, vylu€ne na pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/299/2007, z ktorého jednoznacne vyplyva povinnost pre
Zalovaného platit urok z omeskania iba jednorazovo. Osoba podpisujuca predmetnud dohodu o urovnani
za zalovaného bola pravnym laikom, ¢o vyslo najavo v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
8Cb/71/2014, na €o sud prvej inStancie neprihliadol. TaktieZ neprihliadol na tu skuto&nost, Ze predmetny
odsek 2 v ¢lanku 2 sa zacina slovami ,prisudeny Urok z omeSkania vo vyske®. Uvedeny text je Sikovne
nahusteny a ukryty v spleti rozsiahleho textu dohody o urovnani a navy$e je volnym pokra¢ovanim vyssie
citovaného ¢&lanku 2 odseku 2 dohody, o iba zvyrazfiuje riziko omylu pre pravneho laika. Zalovany ma
za to, Ze omyl Zalovaného bol opravneny, ¢o vSak sud prvej inStancie nemal moznost zistit vzhladom na
vySSie uvedené pochybenia. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov celého konania.
Pripadne, aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

8. K odvolaniu Zalovaného zaujal pisomné stanovisko zalobca, ktory uviedol, Ze sa Ziadnym spdsobom
neméze stotoznit' s dévodmi, ktoré Zzalovany uvadza vo svojom odvolani, a to, ze rozsudok sudu prve;j
inStancie nie je zrozumitelny a riadne odévodneny. Prave naopak, podfa Zzalobcu sud prvej inStancie
podrobne zdbvodnil napadnuty rozsudok, ked pritom zaroven upozornil aj na konstantnu judikaturu.
Zalobca navrhol, aby sud druhej intancie rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

9. Zalobca a ani zalovany odvolaciu repliku a dupliku nepodali.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust.
§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zdsad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje vo vztahu k odvolacim namietka. Zaroven poukazuje
na ust. § 387 ods. 2 CSP.



12. Na potvrdenie spravnosti prvoindtanéného rozhodnutia a aj k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

13. K prvej odvolacej namietke, Ze vo veci neexistoval u Zalobcu naliehavy pravny zaujem odvolaci sud
uvadza, ze v danom pripade pohladavka, o ktorej bolo rozhodnuté pravoplatnym sidnym rozhodnutim,
je zjavne medzi stranami nadalej sporna. Z tohto dévodu bolo potrebné vytvorit pevny pravny zaklad pre
pravne vztahy medzi zmluvnymi u€astnikmi a tymto spdsobom predist dalSim Zalobam o plnenie, resp.
o vydanie bezdévodného obohatenia. Z postoja zalovaného je totiz zrejmé, Ze ani po vydani rozhodnutia
Okresného sudu Predov €. k. 8Cb/71/2014 - 82 zo dia 26.4.2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove €. k. 6Cob/57/2016 - 136 zo dna 15.11.2017, nadalej neuznava Zalovany narok Zalobcu
na uroky z omeskania ako uroky z omeskania ur€ené ro¢ne a nie jednorazovo. Tento svoj postoj Zalovany
okrem iného vyjadril aj v samotnom podanom odvolani kde uvadza, Ze dohodou o urovnani Zalovanému
nevznikla povinnost pinit nieo iné, nez bol zaviazany vykonatefnymi rozhodnutiami sudov a Ze si vSetky
splatné a vykonatelné zavazky zalovany voci Zalobcovi riadne a dobrovolne spinil uz v minulosti. Aj z
tohto postoja Zalovaného a Zalobcu v tomto konani mozZno vyvodit potrebu vytvorit pevny pravny zaklad
pre pravne vztahy sporovych stran.

14. V druhej odvolacej namietke Zalovany uvadzal, Zze sud prvej indtancie neprihliadal na Krajskym
sudom v Predove zamietnutie opravy vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, majuc na mysli rozhodnutie
Krajského sudu Predov €.k. 7C0/344/2014-462 zo dha 31.5.2015. Tato namietka aj vo svetle uzavretej
dohody o urovnani medzi zmluvnymi stranami straca akékolvek opodstatnenie a zarovefi mozno
konstatovat, Ze predmetné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove nemozno vykladat takym spésobom,
Ze zalobcovi vodi Zalovanému patri iba jednorazovy urok z omeSkania a nie Urok z omeSkania stanoveny
ro¢ne. K uvedenej namietke sa v zasade vyjadril aj sud prvej inStancie, ktory poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky 20Cdo/1119/2004, v ktorom sa uvadza, Ze samotnd z&sadu, Ze
zavazny je iba vyrok pravoplatného rozsudku, nemozno zamiefat s nepripustnostou vykladu vyroku v
suvislosti a s pomocou jeho oddvodnenia. S tymto procesnym pravnym nazorom prezentovanym sidom
prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotozfiuje, a to aj v kontexte tej skuto&nosti, Ze prvoinstanény sudu
uz v predchadzajucich rozhodnutiach v ramci ich odévodnenia poukazoval na ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., pri¢om toto nariadenie vlady odkazuje na zakladnu urokovu
sadzbu, ktora sa jednoznacne stanovuje na ro¢nej baze.

15. Tretou odvolacou namietkou Zzalovaného bola skutonost, Ze neexistuje pravna moznost upravenia
judikovanej pohladavky prostrednictvom dohody o urovnani. Tu odvolaci sud uvadza, Zze sa plne
stotoZfiuje s nazorom prezentovanym v rozhodnuti Najvy$sieho siudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/2957/2010. Jednoznacne je mozné konsStatovat, Ze prava a povinnosti, ktoré boli deklarované
rozhodnutim sudu, mdézu zanikndt aj inym spésobom ako samotnym splnenim. Do Uvahy jednoznaéne
prichadza aj uzatvorenie dohody o urovnani, ktord uzatvoria strany sporu potom, ako bol spor ukon&eny
pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Spornostou prava sa totiz v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v ramci dohody o urovnani nemyslia sudne spory, vyjadruje sa tym samotna spornost medzi
ucastnikmi pravneho ukonu.

16. Stvrtd odvolacia namietka Zalovaného spodivala v nespravnom posudeni platnosti dohody
o urovnani, a to z toho dbévodu, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil ospravedinitelnost,
resp. opravnenost omylu u Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného predmetna Dohoda o urovnani
jednoznalne nadvazovala na obsah pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu PreSov
sp. n. 16C/299/2007. Rovnako poukazal zalovany na to, Ze text na ktory sa odvolava sud prvej
indtancie je Sikovne nahusteny a ukryty v spleti rozsiahleho textu dohody o urovnani a navyse je volnym
pokra¢ovanim citovaného textu €lanku Il. ods. 2 dohody. Tuto namietku Zalovaného odvolaci sud taktiez
povazuje za nedévodnu. Zalovany si mal moznost riadne zabezpecit objektivne informécie, ktoré sa
povazuju za rozhodujuce pre uskutoCnenie zamyslaného pravneho Ukonu a Zalovany sa v danom
pripade bez akejkolvek pri¢iny (ktoru by zadala ina osoba), vo svojom usudku nechal mylne ovplyvnit
o predmete zamys&faného pravneho ukonu. Takémuto Zalovanym tvrdenému omylu sa Zalovany mohol
vyhnut vlastnou starostlivostou a opatrnostou pri oboznameni sa so skuto&nostami rozhodujacimi pri
uskutoé€fiovani tohto pravneho ukonu. V konani ni¢ nenasvedCovalo tomu, aby Zalovanému Cokolvek
alebo ktokolvek branil zabezpec it si objektivne informacie o rozhodujucich skutonostiach zamyslaného
pravneho ukonu.



17. V tomto smere sa odvolaci sud v zdsadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch sudu prvej
inStancie stotoziuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie a na zdéraznenie vecnej spravnosti len doplnil
niektoré podstatné skuto&nosti v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust § 255 ods. 1
CSP. Odvolanie Zalovaného bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zzalobcovi proti neduspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



