Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/86/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618201946

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6618201946.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zzalovanej: D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX/XXX, XXX XX P., o zaplatenie 3.754,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.440,- Eur s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uverovéa banka, a.s., Bratislava sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dfia 26.04.2018 domahal voci zalovanej zaplatenia istiny 3.754,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne od 21.03.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, pri€om uviedol, Ze dia 23.01.2006
bola medzi veritefom VSeobecna uverové banka, a.s., Bratislava a Zalovanou ako diznikom uzavretd
Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnt kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty
uver s dohodnutym urokom vo vyske 18 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.950,- Eur a bola povinna platit Standardnd mesacnu splatku vo
vyske 65,- Eur. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym
vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku
driu 11.03.2018 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 28.02.2018 obsahujucim
suhrn debetnych poloZziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovanej s koneénym zostatkom na Uhradu vo vySke 3.754,95 Eur. Konecny
dih zalovanej z doposial neuhradeného zostatku predstavuje sumu 3.754,95 Eur. Zalovana si neplnila
povinnost uhradit’ svoj pefilazny zavazok v lehote splatnosti urenej vo vypise z bankovej knihy s
konednym stavom ku diiu 28.02.2018, t.j. v lehote splatnosti do 20.03.2018. Zalobcovi tak vznikol
narok na uroky z omeSkania podfa § 517 Obcianskeho zakonnika vo vySke uréenej nariadenim viady
Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t.j. od 21.03.2018 do
zaplatenia.

2. Zalobca k zalobe pripojil nasledujuce listinné doékazy - Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile zo dia
23.01.2006, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty a.s. a vypisy
z Pozickovej karty ZOLIK ku driu 11.03.2018.



3. Uznesenim &.k. 10Csp/86/2018-79 zo dna 27.08.2018, pravoplatnym dria 13.09.2018, sud pripustil
zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, ze z konania vystupil doterajSi Zalobca VSeobecna uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania
ako Zalobca vstupila spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovana sa k zalobe na vyzvu studu podla § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) nevyjadrila. Pisomnym podanim zo dfia 11.10.2018 v3ak oznamila sudu, Ze
Zalobcom uplatneny narok uznava v celom rozsahu s tym, Ze so zalobcom sa dohodla na uhradeni
Zalovanej pohladavky v pravidelnych mesacnych splatkach po 200,- Eur a Ziadala preto, aby jej sud v
rozsudku povolil mesacné splatky vo vyske 200,- Eur.

5. Podanim doru¢enym sudu dria 24.10.2018 vzal Zzalobca Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 200,- Eur
s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol v tejto ¢asti konanie zastavit' z dévodu CiastoCnej
Uhrady pohladavky zo strany Zalovanej po zacati sudneho konania dfa 21.03.2018 vo vy3ke 200,- Eur.

6. Okresny sud Lu€enec dha 26.10.2018 rozhodol vo veci rozsudkom ¢.k. 10Csp/86/2018-96, ktorym
konanie v €asti o zaplatenie sumy 200,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy
200,- Eur od 21.03.2018 do zaplatenia podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP z dévodu &iasto&ného
spatvzatia Zaloby zastavil (vyrok I.). V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcu z dévodu neplatného postupenia pohladavky V&eobecnou uverovou bankou, a.s.,
Bratislava ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 30.11.2017 na zalobcu, a to pre rozpor
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach z dévodu, Zze sud nemal preukazané
doruc€enie pisomnej vyzvy na plnenie dlhu pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok (vyrok
II.). O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
nepriznal (vyrok Il1.).

7. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku podal Zalobca odvolanie.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &.k. 11C0/22/2019-122 zo dna 20.03.2019 rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu v prevySujucej €asti zamietol (Il. vyrok) a vo vyroku o trovach
konania (lll. vyrok), zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Z odbdvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dia 27.08.2018 vydal
uznesenie €.k. 10Csp/86/2018-79, ktorym pripustil zmenu Zalobcu v zmysle navrhu pévodného Zalobcu
doru¢eného sudu prvej inStancie dfia 22.06.2018. Pravne svoj postup odévodnil ustanovenim § 80
ods. 1, 2, 3 CSP a skutoénostou, Ze z predloZenych listin mal preukazané, Ze k 21.05.2018, t.j. po
zacati sudneho konania, bola pohfadavka postiupena na iny subjekt, ktory suhlasil so svojim vstupom
do konania na miesto pdvodného Zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 13.09.2018.
Povinnostou sudu prvej inStancie bolo pred rozhodnutim o navrhu na zmenu na strane zalobcu skumat,
¢i su naplnené vietky procesné podmienky dané ustanovenim § 80 ods. 1 CSP, teda &i po zacati konania
nastala pravna skuto€nost, s ktorou je spojeny prevod prav a povinnosti, o ktoré v danom pripade
ide. Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze mal preukdzané naplnenie podmienok
uvedenej pravnej Upravy, preto navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu vyhovel. Toto uznesenie
nadobudlo pravnu zavaznost. Z tohto dévodu nemohol podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud
v dalSom konani skumanim aktivnej legitimacie Zalobcu fakticky preskumavat spravnost svojho skér
vydaného uznesenia a dospiet k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu nie je dana. Skimanie naplnenia
podmienok pre rozhodnutie o0 zmene na strane Zalobcu, vratane platnosti postupenia pohladavky, bolo
lohou sudu prvej indtancie do okamihu vydania uznesenia o zmene na strane zalobcu. Ulohou stdu
prvej indtancie v dalSom konani bude vec riadnym zakonnym spdsobom prejednat, vykonat' nalezité
dokazovanie, riadne zistit' skutkovy stav veci a tento odévodnit a vec opatovne prejednat’ a rozhodnut.

9. Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym sud zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 200,-
Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 200,- Eur od 21.03.2018 do zaplatenia,
nadobudol pravoplatnost dfia 20.12.2018. Predmetom sporu nadalej zostalo zaplatenie sumy 3.554,95
Eur s prisluSenstvom. Okresny sud je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP).

10. Dfia 21.05.2019 Zalobca dorucil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom na obsah vyjadrenia
Zalovanej zo diha 11.10.2018 je zrejmé, Ze Zalovand uznala narok Zzalobcu ¢o do dévodu aj vy3ky v celom



rozsahu, preto navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznesenie podfa § 282 CSP. V pripade
uznania naroku Zalovanym sud neskiuma hmotnopravne predpoklady uznania. Takéto posudzovanie
skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo vyluéené i v pripadnom odvolacom konani,
pretoZe by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na zéklade uznania naroku a procesnopravne
u€inky uznavacieho ukonu Zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat’ (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 18.03.1999, sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod
R 10/2000). K uginkom procesného ukonu uznania naroku Zalobca odkazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Obo 38/2009 zo dia 25.3.2010. Zalobca zaroven uviedol, Ze Zalovana po&as sidneho
konania zaplatila Cast svojho dlhu nasledujiacimi platbami: platba zo dfia 21.11.2018 vo vyske 200,- Eur,
zo diia 18.12.2018 vo vySke 200,- Eur, zo dnha 17.01.2019 vo vyske 200,- Eur, zo dfa 15.02.2019 vo
vySke 200,- Eur. Z dévodu &iastkovej uhrady pohladavky po zaati konania vzal Zalobca Zalobny navrh v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 800,- Eur s prislichajucim arokom z omeskania spat’ a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit. Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku Zalobca na Zalobe trval a Ziadal Zalovanu
zaviazat' na zaplatenie sumy 2.754,95 Eur s prisluSenstvom.

11. Na vyzvu sudu na upresnenie datumu &iastkovych Uhrad Zalovanej Zalobca uviedol, Ze prva platba
Zalovanej po podani Zaloby bola uskutoénena diia 19.10.2018. Zalovana poc¢as sudneho konania
zaplatila ¢ast’ svojho dlhu, a to dia 22.05.2019 platbu vo vySke 200,- Eur a dia 18.06.2019 vo vySke
200,- Eur. Z toho dbévodu vzal Zalobca zalobu v €asti po zaplatenie sumy 400,- Eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 2.354,95 Eur
s prisluSenstvom. Zalobca zaroven predloZil sidu ako dékaz vypis platieb z informa&ného systému, z
ktorého vyplyvaju nasledujuce platby Zalovanej: diia 19.10.2018 suma 200,- Eur, diia 21.11.2018 suma
200,- Eur, dria 18.12.2018 suma 200,- Eur, dfia 17.01.2019 suma 200,- Eur, dfa 15.02.2019 suma 200,-
Eur, dia 22.05.2019 suma 200,- Eur, dria 18.06.2019 suma 200,- Eur.

12. Na vyzvu sudu, aby presne Specifikoval uplatneny narok s ohfadom na €iastkové uhrady uplatnenej
pohfadavky zo strany Zalovanej, Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 24.09.2019 uviedol, Ze Zalobca v
podaniach zo dfia 23.10.2018, 20.05.2019 a 20.06.2019 postupne zohladnil 7 platieb Zalovanej, kazdu v
sume 200,- Eur nasledovne: platba zo dfa 19.10.2018 vo vyske 200,- Eur (v podani zo dfia 23.10.2018),
platby zo dia 21.11.2018, 18.12.2018, 17.01.2019 a 15.02.2019 vo vyske 200,- Eur (spolu 800,- Eur v
podani zo dna 20.05.2019), platby zo dfa 22.05.2019 a 18.06.2019 vo vy3ke 200,- Eur (spolu 400,- Eur
v podani zo dia 20.06.2019). Celkové platby vo vyske 1.400,- Eur Zalobca zohladnil aj v petite (3.754,95
- 1.400 = 2.354,95 Eur). Zalovana po&as studneho konania zaplatila éast svojho dlhu platbami zo dia
16.08.2019 vo vyske 80,- Eura zo diia 16.09.2019 vo vySke 60,- Eur. Z toho dévodu vzal Zalobca Zalobu v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 140,- Eur s prislichajucim urokom z ome&kania spat’ a navrhol konanie
v tejto Casti zastavit. Z dévodu Ciastkového spatvzatia Zaloby zaroven Zalobca upravil petit Zalobného
navrhu tak, Ze navrhuje zaviazat' Zalovanu na zaplatenie sumy 2.214,95 Eur s prisluSenstvom.

13. Dria 02.12.2019 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu, v ktorom uviedol, ze zalovana pocas konania
zaplatila dal8iu ¢ast svojho dlhu, a to dfia 17.10.2019 sumu 50,- Eur a diia 18.11.2019 sumu 50,- Eur. Z
toho dévodu vzal Zalobca Zalobny navrh aj v ¢asti o zaplatenie istiny vo vySke 100,- Eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat’ a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. VySku pozadovane;j istiny Zalobca
upravil na sumu 2.114,95 Eur.

14. Zalobca sa na sudne pojednavania nedostavil, pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani
ospravedInil a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez jeho u€asti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu v sulade s § 180 CSP.

15. Zalovana na pojednavaniach uviedla, Ze uZ neuznava svoj dih voé&i Zalobcovi, chce, aby ho sud
preskumal a vzniesla namietku premi€ania. Rovnako namietala, Ze v kazdom z dokumentov, ktoré jej boli
doru€ené, je uvedend ina suma, ktori ma platit. Raz je to 3.754,95 Eur, v e-maile od pravneho zastupcu
Zalobcu je suma 4.509,95 Eur, aj na kazdom vypise z péZickovej karty je uvedend ina suma koneéného
stavu, preto nevie, kolko predstavuje dizna suma p6zi¢ky. P6ZiCku vSak nevie splacat, pretoZe vydavky
jej rodiny prevysuju prijmy. Zalovana je nezamestnana, méa pat deti, jedno dieta méa vazne zdravotné
problémy, manzel ma prijem 1.300 - 1.400,- Eur mesacne, pri€om maju eSte dalSie tri pdZicky, Z kreditne;j
karty, ktorej sa tyka tento spor, Zalovana nevyberala peniaze uz poslednych 5 - 6 rokov. Podla jej nazoru
uz Zalobcovi zaplatili viacej, nez z kreditnej karty vybrali, a to aj preto, Ze pri omeskani so splatkou o den
alebo dva si veritel uCtoval 20 - 25,- Eur na poplatky. Tuto kreditnd kartu uz nem4, je zablokovana.



16. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

17. Pévodny zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava a zalovana uzavreli diia 23.01.2006
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty uverovy ramec vo vyske 27.000,- Sk, ktory mala Zalovana uhradzat v mesacnych splatkach
po 900,- Sk.

18. Podla vypisov z pdzickovej karty Zolik $tandardna urokova sadzba predstavuje 1,50 % p.m./ 18,00
% p.a., sankéna urokova sadzba 5,00 % p.a., Standardna splatka 65,- Eur, urokovy ramec 1.950,- Eur
a konec€ny stav k 28.02.2018 sumu - 3.754,95 Eur.

19. Z predloZenych vypisov vyplyva, Ze Zalovana z predmetnej karty celkovo vy€erpala sumu 3.935,62
Eur (podfa vypisov za zuctovacie obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2008 sumu 55.300,- Sk, t.j. 1.835,62
Eur a za zuctovacie obdobie od 01.01.2009 do 28.02.2018 sumu 2.100,- Eur) a na platbach poukazala
5.646,33 Eur (za zuctovacie obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2008 sumu 44.296,- Sk, t.j. 1.470,36 Eur
a za zuctovacie obdobie od 01.01.2009 do 28.02.2018 sumu 4.175,97 Eur).

20. Viacerymi podaniami vzal Zalobca Zalobu v priebehu sudneho konania €iasto€ne spat, a to podanim
doru¢enym sudu dna 21.05.2019 v Casti o zaplatenia 800,- Eur s urokom z omeskania (platby po 200,-
Eur dna 21.11.2018, 18.12.2018, 17.01.2019, 15.02.2019), podanim doru¢enym sudu dfia 20.06.2019
v Casti o zaplatenie 400,- Eur s prisluSnym urokom z omeskania (platby po 200,- Eur dfia 22.05.2019
a 18.06.2019), podanim doru¢enym sudu dna 24.09.2019 v Casti o zaplatenie 140,- Eur s urokom z
omeskania (platba vo vySke 80,- Eur dria 16.08.2019 a vo vySke 60,- Eur diia 16.09.2019) a podanim
doru¢enym sudu dia 02.12.2019 v &asti o zaplatenie 100,- Eur s urokom z omeskania (platby po 50,-
Eur dna 17.10.2019 a 18.11.2019).

21. Z podania Zalobcu doru¢eného sudu dria 24.09.2019 mozno nepochybne dovodit, Zze platba
Zalovanej vo vySke 200,- Eur, na ktoru sa vztahovalo spatvzatie Zaloby Zalobcu zo dnia 23.10.2018,
bola zohfadnena uz v rozsudku ¢€.k. 10Csp/86/2018-96 zo dfia 26.10.2018, ktorym sud konanie v Casti
o zaplatenie 200,- Eur s urokom z omeskania pravoplatne zastavil.

22. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
23. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie 1.440,- Eur s prislu§nym trokom z omeskania spat z dévodu
giastkovych uhrad diZnej sumy zo strany Zalovanej po zadati sidneho konania. Zalovana s giastodnym
spatvzatim Zaloby suhlasila, preto sud konanie podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti
zastavil.

27. Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, je zmluvou o Uvere v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika (d'alej len ,ObZ®). Tato zmluva patri medzi absolutne obchody v zmysle ust. §
261 ods. 3 pism. d) ObZ a teda sa na fiu vztahuju ustanovenia Obchodného zékonnika. PretoZe pravny
predchodca Zalobcu poskytol Uver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovana ju za tymto u¢elom
neprijala, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ust. § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a zmluva z 23.01.2006 je zmluvou o spotrebitel'skom uvere podfa ust. § 2 pism.
b) citovaného zakona a Uver fou poskytnuty je spotrebitelskym Gverom. Zaroveri obaja spifiaju definiciu
dodavatela a spotrebitela podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch.



28. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

29. Podfa § 52 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu 23.01.2006
(dalej len ,0Z%), spotrebitel'skymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

30. Podla § 52 ods. 2 OZ, dodavatef je osoba, ktoréa pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

31. Podla § 52 ods. 3 OZ, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®).

33. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u&innom ku driu 23.01.2006 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

34. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

35. Podla § 3 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

36. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

37. Podla § 3 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch, pri spotrebitel'skych uveroch formou preddavkov
na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom
limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

38. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

39. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

40. Podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porudenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

41. Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela nemdze veritel poZadovat Urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

42. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ué¢elom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

43. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

44. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba nie je dévodna.

45. Podlfa zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty zo dfia 23.01.2006 bol Zalovanej
poskytnuty Uverovy ramec vo, vyske 27.000,- Sk (896,24 Eur) so schvalenou Standardnou mesa¢nou
splatkou 900,- Sk (29,87 Eur). Ostatny text zmluvy v &l. IV ,Vyhlasenia®“, ako aj Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty a.s., su ne€itatelné, pisané drobnym rozmazanym
pismom, ktory splyva s dalSim textom a neumoZfiuje sa oboznamit s obsahom zmluvy a jej suc€asti
beznym spotrebitelom.

46. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 320/2013 (publikovany pod
R 2/2016), ktorého pravna veta znie: ,Neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle
§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania
spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob jeho formélneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky
dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.“. Najvyssi sud SR v rozsudku uviedol, Ze
sudy niz8ich stupriov spravne urcili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v spotrebitelskej
zmluve. Zmluvné podmienky uvedené v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy
su neprijatelné (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy) ako celok uz len
z toho dévodu, Ze su z hladiska velkosti pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroven bolo
realne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit’ s takto pisanym textom. V
ddsledku uréenia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi su neplatné vietky
jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost urcil prvoinstanény sud. V danom
pripade bola predmetom posudzovania Uverova zmluva uzavreta dfia 14.01.2009, t.j. zmluva uzavreta
pred u€innostou novely § 53c OZ, ktory vyslovne s uginnostou od 01.06.2014 stanovil s odkazom na
vykonavaci predpis - nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., Zze velkost pisma nesmie byt menSia ako
1,9 mm, inak je zmluva neplatna.

47. Ugastnikov zmluvy viazu tie zmluvné podmienky, ktoré sa nachadzaju v zmluve pred jej podpisom
(uzavretim). Ide o zakladnu poziadavku kontraktaéného vztahu. Sud preto musel konStatovat, Ze



Zalovana nebola pisomne oboznamena s poctom ani terminmi splatok uveru, vySkou RPMN, vy3kou
uroku ani poplatkami, ktoré si uctoval Zalobca, €o nepochybne vyplyva z vypisov z pdziCkovej karty
(napr. urok z diznej Ciastky, administrativny poplatok za spravu rizikovej pohladavky, poplatok za spravu
kartového uctu, poplatok za vyber z bankomatu, poplatok za spracovanie postovej poukazky). V zmysle §
4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel potom nemdze od spotrebitela pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené. Z toho dévodu pokial si Zalobca takéto
poplatky a aroky pripisoval, postupoval v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim. Podla § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vieobecnych néalezZitosti
obsahuje ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov.

48. Podla nazoru sudu v zmluve tiez nie su dostatocne ur€itym spbsobom vyjadrené, resp. Uplne
absentuju podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 ObZ, ktorymi su uréenie (oznacenie)
zmluvnych stran, Specifikacia zavazku veritefa poskytnut’ pefiazné prostriedky a Specifikacia zavazku
diZznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Tieto naleZitosti nie su ani su€astou
obsahu obchodnych podmienok.

49. Vzhlfadom na vy3$38ie uvedené je sud toho nazoru, Ze zmluva s ohladom na nemoznost obozndmenia
sa s jej obsahom spotrebitelom de facto neobsahuje vySku, ani len (indikativny) vypolet RPMN,
preto Gver povazuje za bezurony a bez poplatkov pre absenciu jednej z podstatnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o Uvere, a to ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Z toho dévodu mé Zalobca narok len na vratenie toho, ¢o poskytol Zalovanej
zo zmluvy a tato mu nevratila.

50. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalovana vyCerpala z pdzi¢kovej karty doposial
sumu 3.935,62 Eur a Zalobcovi uhradila sumu 5.646,33 Eur, priCom Zalovana plnila eSte aj v priebehu
sudneho konania, kedy zaplatila Zalobcovi dalSich 1.640,- Eur, teda Zalobcovi uhradila viac, nez jej bolo
realne poskytnuté a preto sud Zalobu Zalobcu v zostavajucej €asti (po Ciastonom zastaveni konania v
Casti o zaplatenie 1.440,- Eur s prisluSnym Urokom z omes$kania) ako nedévodnu zamietol.

51. Vzhladom na tento pravny zaver bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa namietkou premi¢ania
vznesenou Zalovanou. Zaverom vSak sud povazuje za potrebné uviest k uznaniu naroku zalobcu zo
strany Zalovanej v pisomnom podani zo dfia 11.10.2018, Ze predmetny uznavaci prejav Zalovanej je
procesnym uznanim narokov uplatnenych Zalobou v zmysle § 282 CSP. Na rozdiel od Zalobcu je v3ak
sud toho nazoru, Ze nie kazdé uznanie naroku musi byt nevyhnutne sidom akceptované a viest na navrh
Zalobcu k vydaniu rozsudku pre uznanie naroku. Aj rozsudok pre uznanie naroku ako kazdé rozhodnutie
sudu by malo byt zakonné, t.j. v sulade s hmotnym pravom (pravnymi predpismi). Aj ked na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy - § 153a ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 99 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, to
nie je v ustanoveni § 282 CSP vyslovne vyjadrené, vyplyva to z ochrany slab3Sej strany - spotrebitela.
Preto sud zastava nazor, Ze napriek uznavaciemu prejavu Zalovaného spotrebitefa a navrhu Zalujuceho
dodavatela na vydanie rozsudku pre uznanie tento nemozno vydat, ak by odporoval hmotnému pravu
- napriklad v Zalobe by sa uplatfioval narok na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorej
neplatnost sud skima aj bez navrhu (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/150/2017
zo dia 21.02.2018, podla ktorého: ,V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym
spotrebitelom pred sidom skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelskui
zmluvu, ktora je pravnym zakladom uplatneného naroku z toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. PrieCilo by sa zdsade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli
zvyhodfiovani vodi spotrebitelom, ktori dlh pred sidom uznaju a to ¢astokrat len z obavy, Ze v opaénom
pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich
prav, pocitu bezmocnosti voci dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a podobne.”). V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/128/2018 zo
dfia 22.05.2019. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené argumenty obsiahnuté v odévodneni rozsudku nemohol
sud uznanie naroku Zzalovanou - spotrebitelom prijat a rozhodnut rozsudkom pre uznanie. Pre Uplnost
sud poznamenava, Ze od tohto uznavacieho prejavu zalovana na pojednavani aj ustupila a Ziadala sud,
aby jej zavazok vodi Zzalobcovi preskumal.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalobca vzal
Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.440,- Eur spat’ z dévodu Ciastkovych uhrad dlZznej sumy zo strany
Zalovanej po zacati sporu, preto v tejto €asti nemozno procesné zavinenie na zastaveni konania pricitat
Zalobcovi. V zostavajlucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol (3.554,95 - 1.440 = 2.114,95),
pricom v tejto Casti bola UspeSnou stranou sporu Zalovana (Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 19 %).
Nakofko uspesnejSia Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej trovy konania
ani nevyplyvaju, sud zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14,
984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



