Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Csp/29/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6717201801

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2020:6717201801.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v spore zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému P. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom T. L. XXXX/XXA, J. - O., t.& bytom S.A. X, XXX XX J. - O., o zaplatenie
2.460,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany P.S. J.je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.603,76 Eur s 5% Grokmi z omeskania roéne
zo sumy 2.460,71 Eur od 24.03.2016 do zaplatenia a zo sumy 140,75 Eur od 24.03.2016 do zaplatenia,
na zaplatenie ktorych bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11Csp/28/2017-134 zo
dria 24.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12Co/138/2019-146 zo
dna 21.08.2019, pravoplatnym od 02.10.2019, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu 100% do 3 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom sp.zn. 11Csp/29/2017-74 zo dha 12.4.2018 zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 2.603,76 Eur s 5% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 2.460,71 Eur od 24.3.2016 do
zaplatenia a zo sumy 140,75 Eur od 24.3.2016 do zaplatenia. Sud v spore rozhodol na zaklade Zaloby
podanej 13.2.2017. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.460,71 Eur, Urokov vo
vySke 140,75 Eur, urokov z omeskania vo vySke 1,07 Eur a nezaplatenych poplatkov za poistenie vo
vySke 2,30 Eur, €o je spolu 2.604,83 Eur.

2. Okresny sud Zvolen uvedenym rozsudkom nerozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
1,07 Eur. Sud preto dopifiacim rozsudkom sp.zn. 11Csp/29/2017-134 zo diia 24.5.2019 rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 1,07 Eur do 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Doplifiaci rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.7.2019.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 12Co/138/2019-146 zo dia 21.8.2019 zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen &.k. 11Csp/29/2017-74 zo diia 12.4.2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €.k. 11Csp/29/2017-134 z 24.5.2019 v &asti vyroku tykajucej sa splatnosti istiny
vo vySke 2.603,76 Eur s urokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2.460,71 Eur od 24.3.2016
do zaplatenia a zo sumy 140,75 Eur od 24.3.2016 do zaplatenia (€ast I. vyroku) a v zavislych vyrokoch
o trovach konania (ll., lll. vyrok) a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z vyroku zruujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici jednoznaéne vyplyva, Ze nedoslo
k zruSeniu vyroku rozsudku Okresného sudu Zvolen, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie



2.603,76 Eur s 5% urokmi z ome&kania roéne zo sumy 2.460,71 Eur od 24.3.2016 do zaplatenia a zo
sumy 140,75 Eur od 24.3.2016 do zaplatenia. V tejto asti preto rozsudok sudu prvej instancie nadobudol
pravoplatnost. Z toho dévodu nebolo mozné po &iastoénom zruSeni rozsudku Krajskym sudom v Banske;j
Bystrici opat’ rozhodovat' o povinnosti zaplatit Zalovanu istinu a Zalované uroky a uroky z omeskania.
Dopifaci rozsudok tiez nadobudol pravoplatnost.

5. Na zaklade zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici musel Okresny sud Zvolen
opat rozhodnut o splatnosti dlhovanych sum.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSujuce uznesenie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie nemohol adekvatnym spdsobom posudit komplexné pomery
Zalovaného, ktoré by oddvodrfiovali umoZznit mu splacat’ Zalovanu istinu s prisluSsenstvom v splatkach.
Sud prvej inStancie nezohladnil ani vySku priznaného plnenia (istina vo vySke 2603,76 Eur s
prislusenstvom) a skuto€nost, Ze tak nizke splatky neprimeranym spésobom zasiahnu do prav Zalobcu
a v kone€nom dosledku poskodia i samotného Zalovaného. Podla Krajského sudu v Banskej Bystrici
je neprimerané, ak sud rozvrhne zaplatenie priznaného periazného plnenia v takych splatkach, Ze
Uhrada istiny spolu s prisluSenstvom by trvala dobu presahujucu sudnou praxou zauzivanu dobu troch
rokov. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umoznenia uhradit dlh s prisluSenstvom v uvedenych
splatkach je potom zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost
u€astnikov obd&ianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobca ani po &iastodnom zruseni rozsudku Okresného sudu Zvolen nesuhlasil so splatkami dihu.

8. Zalovany v obdobi od 1.7.2016 do 30.4.2019 bol zamestnany v obchodnej spolognosti P. O. R.
D..O..M.. J.. Jeho vymeriavaci zaklad pre odvody do Socialnej poistovne sa pohyboval od 485,64 Eur
do 813,08 Eur mesacne. Od 7.6.2019 je Zalovany zamestnany v spolo¢nosti D. V. D., D..O..M.. J., kde
v juni 2019 dosiahol vymeriavaci zaklad 52 Eur, v juli 2019 65 Eur a v auguste 2019 65 Eur.

9. Zalobca osp[avedlnil neucast’ svojho zastupcu na pojednavani a Ziadal rozhodnut’ v spore v jeho
nepritomnosti. Zalobca zobral Zalobu &iastoéne spat v €asti Zalovanej sumy 331,07 Eur. Zalovany s
vycislenim uskuto€nenych splatok v tejto vyske suhlasil.

10. Zalovapy pravidelne mesacne v obdobi od 18.6.2018 do 17.5.2019 platil splatky vo vyske 30 Eur
mesacne. DalSiu splatku vo vyske 30 Eur zaplatil 11.10.2019. DalSie splatky uz potom neplatil.

11. Podla § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Sud mal preukazané, Ze zalovany nedosahuje priemerny mesacny zarobok v takej vyske, aby mohol
splatit dlhovanu sumu s prisluS§enstvom najneskdr do 3 rokov. Sud preto rozhodol o splatnosti dlhu v
sulade s ustanovenim § 232 ods.3 CSP v 3-dhovej zakonnej lehote.

13. Sud uz vySSie uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11Csp/29/2017-74 zo dna
12.4.2018 sa stal pravoplatny v €asti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit
dihovanu istinu, uroky a uroky z omeSkania. Preto nebolo mozné po Ciastoénom zrudeni rozsudku
sudu prvej instancie Krajskym sudom v Banskej Bystrici opat rozhodovat o povinnosti zaplatit' dlhovanu
istinu, uroky a uroky z omeskania. Rovnako nebolo mozné ani konanie Ciasto¢ne zastavit na zaklade
Ciastocného spatvzatia Zaloby, lebo konanie o zaplatenie istiny, drokov, urokov z omeskania uz bolo
pravoplatne skonéené.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1 CSP.
15. Sud prihliadol na to, ze zalobca mal v konani Uspech v plnom rozsahu.
16. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSsnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).



V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



