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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu Q. I., narodeny
XX XX.XXXX, bytom X. X, XXX XX O. pravne zastipeny Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR,
s.r.o., Bajkalska 31, 821 05 Bratislava proti zalovanému KOOOPERATIVA poistovha, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom: Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 pravne zastGpeny
JUDr. Felix Neupauer, advokat Advokatska kancelaria, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o
zaplatenie 1.706,61 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.706,61 eur s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1.706,61 eur odo dria 14.05.2019 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Bratislava | dfia 14.05.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.706,61 eur s prislusenstvom titulom doplatenia poistného plnenia z
poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel EUROKASKO extra, poistka €. 6584620074
v dosledku poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dfia 07.02.2018 na B. D. B. O. na poistenom motorovom
vozidle zn. AUDI A4 Avant quattro evidenné Cislo O.. Poistna udalost je u zalovaného vedena
pod & 9565478395. K poistnej udalosti na vozidle Zalobcu doSlo tak, Ze Zalobca viedol poistené
osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 evidenéné Cislo O. v favom odboCovacom pruhu v smere z
m.€. B. na Y. a v dOsledku zasneZenej vozovky narazil do vozidla zn. Renault Megane, evidenéné
Cislo O. XXXGD, ktorého vodi€ sa chcel zaradit do kolény v pravom jazdnom pruhu. Poistnd udalost
Zalobca nahlasil zalovanému diia 22.02.2018. Zalobca Zalovanému predloZil vetky potrebné doklady
vratane faktury za opravu vozidla vystavenej spolo€nostou FOBIS, spol. s.r.o. FA €. 1805046 na sumu
3.130,90 eur. Zalovany listom z 30.05.2018 oznamil Zalobcovi, Ze poistna udalost bola likvidovana
s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 1.424,29 eur. Opravca FOBIS, spol. s.r.o. vypracoval
kalkulaciu opravy v systéme AUDATEX. ZniZenie ceny za opravu vozidla Zalovanym, zniZenie ceny
normohodiny za prace v servise, len z dévodu, Ze opravu vozidla vykonal neautorizovany servis, Zalobca
povaZoval za neopodstatnené. Na opravu vozidla boli pouZité originalne nahradné diely o vyplyva z
vyjadrenia opravcu spolo&nosti FOBIS s.r.o. Zalovany obhliadku vozidla po oprave nevykonal. Cena za
normohodinu prace servisu neprekracuje cenu obvykli v danom &ase a mieste vykonania opravy vozidla
naopak v autorizovanych servisoch je normohodina na dany typ a znacku vozidla vy$sia. Zalovana suma
pozostava z nakladov vynalozenych Zalobcom na opravu poisteného vozidla v sume 3.130,90 eur po
odpoditani Zalovanym poskytnutym poistnym plnenim v sume 1.424,29 eur.



2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril podanim dorudenym sudu dfia 28.08.2019 a Zalobu Ziadal
ako nedbvodnu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu neuznava
v celom rozsahu, povazuje ho za nepreukazany, neopravneny a bez pravneho zakladu. Poukéazal
na to, Ze zaloba nespifia zakonné kritéria, ked Zalobca mal v Zalobe oznadit a presne $pecifikovat
skuto€nosti a dbkazy, o ktoré svoj navrh opiera t.j. presne Specifikovat Udaje napr. o samotnom
priebehu poistnej udalosti, aké osoby boli tastnikmi udalosti a aky bol jej rozsah. Zalobca vsak Gdaje
o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v3ak absolutne
nie je postacujuce. K uplatfiovanému naroku, k vyske a odévodneniu poskytnutého plnenia poukazal
na Oznamenie o poisthom plneni Zalovaného zo dfia 30.05.2018, v ktorom sa uvadza, Ze plnenie
v sume 1.424,29 eur bolo priznané podla kontrolného vypoc&tu nakladov, pri€om cena za pracu a
lakovanie bola priznana vo vyske 23 eur s DPH/normohodina. Zaroveri bola zohfadnena skutoénost,
Ze Zalobca nepredlozZil nadobudacie doklady k nahradnym dielom, ktoré boli fakturované. Postup
Zalovaného bol riadny a odévodneny a plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a
objektivne preukdzané plnenie, ktoré bolo Zalobcovi poskytnuté a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su
nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

3. Zalobca k vyjadreniu zalovaného k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu diia 10.10.2019 a
Ziadal Zalobe vyhoviet, nakolko uplatneny narok riadne preukazal. Uviedol, Ze Zaloba obsahuje vSetky
formalne nélezitosti v zmysle § 132 a nasl. Civilného sporového poriadku. Z predlozenych listinnych
dokladov je nesporné ¢oho sa Zzalobca domaha a na zaklade akych skutkovych a pravnych skutoénosti.
Je nesporné, Ze na vozidle Zalobcu vznikla poistna udalost, ktora bola Zalovanym likvidovana a
nasledne bolo Zalobcovi poskytnuté poistné plnenie. Tieto skuto€nosti ani nie su medzi stranami sporné.
Sporny je spdsob uréenia poistného pinenia a jeho vyska. Zalovany nedévodne kratil poistné plnenie,
spbsob uréenia poistného plnenia Zalovanym je v rozpore so spésobom obvyklym v obdobnych veciach
ako aj rozhodovacou praxou sudov. Naklady vynaloZené na opravu vozidla nemozno povazovat za
neprimerané. Zalobca preukazal, Ze pri oprave vozidla boli pouZité originalne nahradné diely, ¢o vyplyva
jednak z vyjadrenia opravcu spolo€nosti FOBIS, spol. s.r.o. a tiez z kddového oznac&enia jednotlivych
nahradnych dielov pouzitych pri oprave v kalkulacii - posudku opravcu zostavenej v systéme AUDATEX.
Zalovany neuviedol skuto&nosti odévodriujuce pochybnost pouzitia inych nahradnych dielov ako tych,
ktoré opravca vyUdtoval. Zalovany tieZ neZiadal vykonat obhliadku vozidla po oprave. Vyjadrenie
Zalovaného je U&elové. Zalobca svoj narok riadne preukazal.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu i napriek vyzve sudu podla § 167 ods. 4 Civiiného sporového
poriadku nevyjadril, na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu bol vyzvany uznesenim &.k. 16Csp/21/2019-80
zo dia 14.oktébra 2019.

5. Sud vykonal stranami oznagené dékazy oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi - faktara
€. FA 1805046 zo dna 09.05.2018 vystavena spolo¢nostou FOBIS spol. s.r.o. na sumu 3.130,90 eur
za opravu vozidla po havarii, posudok/-/ kalkulacia & A4PP zo dha 09.05.2018, zapis o obhliadke
poskodeného motorového vozidla z 20.04.2018, zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla
z 26.02.2018, oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo dria 30.05.2018, vyjadrenie opravcu,
spolocnosti FOBIS spol. s.r.0. zo dia 09.04.2019, navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie vozidiel
EUROKASKO extra - produkt €. 574.

6. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran resp. tvrdeni stran, ktoré neboli protistranou sporované za preukazané, ze

6.1. Zalobca ako poistnik/poisteny uzavrel so Zalovanym ako poistovatefom poistni zmluvu Havarijné
poistenie motorovych vozidiel - Eurokasko extra - produkt € 574, Cislo navrhu 574 0048297/¢islo poistne;j
zmluvy 9565478395, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zn. AUDI A4 Avant
quattro evidenéné Cislo O. a to bez dohodnutej spolutdasti. Tato skuto€nost medzi stranami nebola
sporna.

6.2. Dria 07.02.2018 doSlo k poistnej udalosti, ked Zalobca s motorovym vozidlom zn. AUDI A4 evidencné
Cislo O. narazil do iného motorového vozidla. K udalosti doslo v lavom odboCovacom pruhu v smere z
m.¢. B. na Y. tak, Zze Zalobca v dbsledku zasneZenej vozovky narazil do vozidla zn. Renault Megane,
evidenéné Cislo O. XXXGD, ktorého vodi€ sa chcel zaradit’ do koldny v pravom jazdnom pruhu.

6.3. Zalobca poistnu udalost nahlasil Zalovanému dfia 22.02.2018 a u zalovaného sa viedla pod &.
9565478395.



6.4. Spolo&nost Fobis s.r.0., Barénka 1, 831 06 Bratislava, ICO: 313 79 575 fakturou &islo FA 1805046
zo dfia 09.05.2018 vyfakturovala Zalobcovi opravu vozidla po havarii v sume 3.130,90 eur s DPH. Podla
posudku/-/kalkulacie €. A4PP zo dia 09.05.2018 vypracovanom v systéme Audatex, ktory tvori prilohu
faktury, boli vy€islené naklady na opravu bez DPH v sume 2.609,08 eur, DPH 20% v sume 521,82 eur,
ked nahradné diely pouzité pri oprave boli v sume 2.052,29 eur bez DPH, mzda za pracu za celkom 56
CJ & 23,00 eur/hod. (10CJ=1hodina) bola v sume 128,- eur bez DPH, vedlajsie naklady v sume 24,90
eur bez DPH, lakovanie v sume 403,09 eur bez DPH (mzdové naklady 133,40 eur + lakovaci materidl
269,69 eur).

6.5. Zalovany listom zo dia 30.05.2018 oznadenym ako Oznamenie o poistnom plneni, poistna zmluva
6584620074, poistené vozidlo O., poisteny I. Q., &islo hlasenie 33810210, poistna udalost 9565478395,
datum hlasenia 22.02.2018, datum vzniku 07.02.2018 oznamil Zalobcovi, Ze drfia 29.05.2018 ukongil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého predklada vypocet plnenia, ktoré vo vySke 1.424,29 eur
poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika a na zaklade predloZenych dokladov na
ucet spolognosti Fobis spol. s.r.o. V Oznameni je vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, v
ktorom je uvedené, Ze rozdiel - praca a lakovanie - plnenie podla kontrolného vypodtu - priznana
nh 23,- s dph + cena nahradnych dielov /nedoloZzené nadobudacie doklady od nahradnych dielov -
k prehodnoteniu je potrebné ich dolozit/. Podla vypoctu vySky plnenia zo dfia 30.05.2018 z poistne;j
udalosti Cislo 9565478395 je uvedeny rozdiel medzi fakturou za opravu vozidla &islo 1805046 Fobis z
9.5.2018 s dph v sume 3.130,90 eur a plnenia podla kontrolného vypoc&tu - priznana nh 23,- s dph v
sume 1.706,61 eur. Spolu priznané poistné plnenie 1.424,29 eur.

6.6. Zalovany kontrolny vypoget na ktory sa odvolaval v Oznameni o poistnom plneni Zalobcovi
nepredloZil a sudu ani napriek opakovanej vyzve na zaklade navrhu Zalobcu riadne a v€as nezaslal.
6.7. Spolognost FOBIS, spol. s.r.0. prostrednictvom konatela B. J. v liste zo diha 09.04.2019 poskytla
vyjadrenie k fakture &. 1805046 zo dna 09.05.2018 a vo veci poziadavky na predloZenie originalnych
dariovych dokladov - nadobudacich dokladov k fakture €islo 1805046 zo dria 09.05.2018 oznamila, Ze
nie je opravnena pozadované doklady poskytnut, ked tieto darové doklady tvoria nie len obchodné
ale aj danové tajomstvo a ich poskytnutim by sa vystavila hrozbe postihnutia sankciou. Oprava vozidla
bola vykonana v sulade s technologickym postupom vyrobcu daného druhu vozidla, pri€¢om boli pouzité
origindlne nahradné diely. Vyudtovana cena za opravu vozidla neprevySuje cenu obvyklu. Naopak v
porovnani s autorizovanymi servismi je cena za opravu vozidla niZ3ia.

7. Zalobca v priebehu konania na pojednavani diia 09.01.2020 zotrval na naroku na zaplatenie Zalovane;
sumy. Uviedol, Zze Zalovany kratil poistné plnenie, priCom nie je zrejmé, ktoré konkrétne polozky z
vy&islenych nakladov na opravu neuznava a z akého dévodu. Zalovany po vykonani opravy neziadal
Zalobcu, aby pristavil vozidlo za u€elom obhliadky na preverenie spésobu vykonania opravy.

7.1. Zalovany v priebehu konania na pojednavani konanom dfia 09.01.2020 zotrval na, ako uviedol
doterajSom stanovisku, a teda aj na spravnosti ukonc¢enia likvidacie poistnej udalosti. Podla Zalovaného
z oznamenia o poistnom plneni ako aj z vyjadrenia k Zzalobe vyplyva, Ze zalobcom neboli predlozené
nadobudacie doklady jednotlivych nahradnych dielov. Poziadavka na predloZenie nadobudacich
dokladov je legitimna a dévodna, nakolko mnohé autoservisy pouzivaju pri oprave alternativne diely,
ktoré ur€uju ako originalne. Zarover uviedol, Ze deri pred pojednavanim zasielal sudu elektronicky képiu
poistného spisu tykajuceho sa likvidacie predmetnej poistnej udalosti a zaroven v3ak uviedol, Zze medzi
uvedenymi zasielanymi listinnymi dokladmi nie je Ziaden doklad, na ktory by chcel osobitne poukazat'.

8. Sud na navrh Zalobcu vyzval Zalovaného na predlozenie kopie poistného spisu vedeného k
predmetnej poistnej udalosti, vyzva sudu zo dia 15.10.2019 bola Zalovanému doru€ena dfia 21.10.2019
a vyzva sudu zo diia 09.12.2019 bola Zalovanému doruéena dia 16.12.2019. Zalovany na vyzvy sudu
nijakym spdsobom nereagoval a v sudom stanovenej lehote poZadované listinné doklady, kompletnu
dokumentaciu tykajucu sa Setrenia a likvidacie poistnej udalosti, v€as nepredloZil.

9. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obdianskeho zakonnika.
10. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo

pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 790 Obc¢ianskeho zakonnika, poistit mozno najma



a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inu
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

10. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze 7aloba Zalobcu na zaplatenie poistného plnenia vo vySke 1.706,61 eur s urokom z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne odo diia 14.05.2019 do zaplatenia je dévodna a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

11. Podla citovaného zakonného ustanovenie § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit teda poistna udalost.
Za poistnu udalost treba povaZovat skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit.
Takouto skutocnostou je vznik nahodnej udalosti v zmluve bliz8ie oznacenej, ku ktorej doSlo v Case
trvania poistenia a vznik $kody z tejto udalosti. Poistna udalost musi spifiat dve podmienky a to vznik
nahodnej udalosti blizSie oznagenej poistnou zmluvou, ku ktorej doSlo pocas trvania poistenia a z nej
vzniknuta Skoda.

Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze poistovatelovi vznika povinnost poskytnut poistné plnenie v pripade,
Ze je preukazana pricinna suvislost medzi poistnou udalostou, v tomto pripade poskodenia motorového
vozidla Zalobcu a vznikom Skody, v prejednavanej veci nahrady zodpovedajucej primeranym nakladom
na opravu poSkodeného motorového vozidla. Vznik prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia
od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistnej zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych
medzi poistenym a poistovatelom v poistenej zmluve, vS8eobecnych poistnych podmienkach alebo
osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného vodi poistovni na zaplatenie poistného plnenia je
narokom zaloZenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych podmienkach a vztahuje sa nan vSeobecné
pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika podla, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak
ddjde k poistnej udalosti.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako poisteny/poistnik so zalovanym ako poistovatefom
uzavrel poistni zmluvu pre havarijné poistenie vozidiel EUROKASKO extra - produkt €. 574 &islo navrhu
574 0048297, ¢islo poistnej zmluvy 6584620074. Predmetom poistenia bolo motorové vozidlo evidenéné
Cislo O.. Dia 07.02.2018 doslo k vzniku poistnej udalosti na B. D., ked Zalobca viedol poistené motorové



vozidlo zn. AUDI A4 Avant quattro, ev. €. O.S. v favom odbodovacom pruhu v smere z m.¢. B. na Y.
T.. a narazil na zasnezenej vozovke do vozidla zn. Renault Megane ev. €. O., ktorého vodi¢ sa chcel
zaradit' do koldny vozidiel v pravom jazdnom pruhu. Medzi stranami bolo nesporné, Ze motoroveé vozidlo
Zalobcu v suvislosti s poSkodenim pri Skodovej udalosti dfia 07.02.2018 bolo opravené a poskodené
vozidlo bolo dané do stavu pred poistnou udalostou. Opravu poSkodenia vozidla zrealizovala spolo¢nost’
FOBIS spol. s.r.o., ktora Zalobcovi nasledne fakturou &islo FA1805046 zo dfia 09.05.2018 vyfakturovala
opravu vozidla po havarii v sume 3.130,90 eur. Su€astou faktury &. FA 1805046 bol Posudok / - /
kalkulacia €. A4PP zo dna 09.05.2018 vypracovana v systéme AUDATEX. Podla kalkulacie opravy boli
vyCislené naklady na opravu vratane DPH v sume 3.130,- eur, ktoré pozostavali z ceny nahradnych
dielov v sume 2.052,29 eur bez DPH, ceny mzdy za pracu v sume 128,80 eur bez DPH (56CJ x 23,00
eur/hodina, ked 10CJ = 1 hodina), ceny za lakovanie v sume 403,09 eur bez DPH (mzdové naklady
za lakovanie vyé&islené v sume 133,40 eur a lakovaci material v sume 269,69 eur). Zalovany ako
poistovatel po oznameni poistnej udalosti Zalobcom na motorovom vozidle podla svojho vyjadrenia
vykonal Setrenie poistnej udalosti a listom zo diia 30.05.2018 oznatenym ako Oznamenie o poistnom
plneni (poistna zmluva 6584620074, poistené vozidlo O., poisteny Q. I., Cislo hlasenia 33810210, poistna
udalost 9565478395, datum hlasenia 22.02.2018, datum vzniku 07.02.2018) oznamil Zalobcovi, Ze dfa
29.05.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého poukazuje poistné plnenie v zmysle §
797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika na ucet spolo€nosti - opravcu Fobis spol. s.r.o. v sume 1.424,29 eur.
Podla vypoctu vySky plnenia rozdiel medzi vystavenou fakturou za opravu vozidla &islo 1805046 Fobis z
9.5.2018 s dph 3.130,90 eur rozdiel - plnenie podla kontrolného vypodtu - priznana nh 23 s dph -1.706,61
eur., spolu priznané 1.424,29 eur. Vo vyjadreni likvidatora k osobitostiam likvidacie Zalovany v oznameni
uviedol, Ze rozdiel - praca a lakovanie - plnenie podla kontrolného vypoc¢tu - priznana nh 23,- s dph +
cena nahradnych dielov /nedoloZzené nadobudacie doklady od nahradnych dielov - k prehodnoteniu je
potrebné ich dolozit/.

12.1. Medzi stranami ostala sporna celkova vyska poistného pinenia. Zalobca si u Zalovaného uplatnil
narok z havarijného poistenia motorového vozidla na zaplatenie poistného plnenia vo vyske 3.130,90
eur, teda sumy vyfakturovanej opravcom za opravu poskodeného poisteného motorového vozidla a
Zalovany poskytol poistné plnenie Zalobcovi na u&et opravcu vo vyske 1.424,29 eur. Rozdiel medzi
uplatnenym poistnym plnenim zalobcom ako poistenym a poskytnutym poistnym plnenim Zalovanym
ako poistovatelom bol v sume 1.706,61 eur a predstavoval narok Zzalobcu v prejednavanej veci. Zalovany
odbvodiioval neposkytnutie poistného plnenia v uplatnenej vy8ke tym, Ze poukazal na Oznadmenie
o poistnom plneni zo dfia 30.05.2018, ktoré bolo Zalobcom predloZené, v ktorom Zalovany uviedol,
Ze plnenie v sume 1.424,29 eur bolo priznané podla kontrolného vypoctu nakladov, priom cena za
pracu a lakovanie bola priznana vo vySke 23 eur s DPH/normohodina a zarover bola zohladnena
skutoCnost, Ze Zalobca nedolozil nadobudacie doklady k nadhradnym dielom, ktoré boli fakturované.
Sud sa s takto uvedenym vSeobecnym tvrdenim Zalovaného bez bliz8ieho zdévodnenia a preukazania
nestotoZnil. Zalovany bliZie a konkrétne neuviedol dévody, pre ktoré mal za to, Ze vySka normohodiny
uctovana opravcom je neprimerana. Z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 30.05.2018 nevyplyva ako
Zalovany k vypoctu poistného plnenia v sume 1.424,29 eur dospel, aké polozky vyuctované v kalkulacii
opravy opravcom neuznal a ak uznal v akej vyske, z ¢oho vychadzal pri stanoveni normohodiny za
lakovnicke prace v sume 23,- eur, aky po¢et normohodin akceptoval, za aké nahradné diely a v ake;j
sume ich cenu priznal, na zdklade akej skutonosti poZadoval od Zalobcu doloZenie nadobudacich
dokladov od nahradnych dielov, z akého dévodu nepostaCovalo Zalovanému pisomné prehlasenie
opravcu spoloénosti Fobis spol. s.r.o., v ktorom opravca deklaroval, ze pri oprave vozidla zalobcu boli
pouzité originalne nahradné diely, pritom tieto boli v kalkulacii opravy aj oznagené. Zalovany neuviedol
z &oho vychadza, ked uvedené tvrdi, z akych okolnosti vychadza a &im to preukazuje. Zalovany
Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukdazal toto tvrdenie a ani neuviedol Ziadne relevantné skutkové
tvrdenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit z akych dévodov a na zaklade ¢oho poistné plnenie Zalobcovi
neposkytol v uplatnenom rozsahu. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu sa dohodli na poisteni
majetku - osobného motorového vozidla Zalobcu. Narok poisteného na plnenie od poistovatela vznika,
ak nastane udalost vymedzena v poistnej zmluve, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pinit
(poistna udalost) a k takejto poistnej udalosti doSlo po&as trvania poistenia. Vznik prava poisteného na
poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim poistnej zmluvy a obsahom
prav a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatelom v poistenej zmluve, vSeobecnych
poistnych podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach. Narok poisteného voci poistovni
na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistnej zmluve a v nej dojednanych
podmienkach a nejde o narok poisteného vocCi poistovni na nahradu Skody. Na néarok poisteného
voéi poistovni sa vztahuje v3eobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika



podla, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak déjde k poistnej udalosti. V konani mal sud v désledku
absencie konkrétnych tvrdeni zo strany Zalovaného za preukazané, Zze nahodnou udalostou doslo k
poskodeniu motorového vozidla Zalobcu, teda Ze doSlo k udalosti, s ktorou je spojeny vznik Zalovaného
ako poistitela plnit. Zalovany neuviedol, Ze v suvislosti s uplatnenym narokom na poistné plnenie v
dosledku poskodenia vozidla Zalobcu, Ze by mu povinnost poskytnut poistné plnenie v uplatnenej
vySke nevyplyvala v désledku nedodrzania zmluvnych dojednani. Zalovany neposkytol poistné
plnenie Zalobcovi v celom uplatnenom rozsahu, ked poistné plnenie zniZil bez uvedenia relevantného
dévodu. Tvrdenie Zalovaného, Ze opravca uctoval vyS8ku normohodiny v inej sume na aku mal mat
Zalobca ako poisteny narok, Ze neboli predloZzené nadobudacie doklady od nahradnych dielov, bez
dalSieho neobstoji. Zo Ziadnych listinnych dokladov Zalovaného uvedené tvrdenie nevyplynulo. Zalovany
nepredlozZil sudu listinné doklady, ktorymi by uvedené tvrdenia preukazoval, Zalovany nepredlozil ani
vSeobecné poistné podmienky a ani relevantné zmluvné dojednania. Sud na zaklade navrhu Zalobcu
opakovane Zalovaného vyzval na predloZenie kopie kompletného poistného spisu €. 9565478395,
kompletnej dokumentécie tykajucej sa Setrenia a likvidacie predmetnej Skodovej udalosti a to vyzvou
zo dia zo diia 15.10.2019 (Zalovanému doru€ena dfia 21.10.2019) a vyzvou zo dha 09.12.2019
(zalovanému dorudena diia 16.12.2019). Zalovany na opakované vyzvy sudu nijako nereagoval
a pozadovanu kopiu poistného spisu v&as nepredlozil. Zalovany nepredlozZil sudu Ziadne listinné
doklady preukazujuce, ze nim poskytnuté poistné plnenie predstavuje maximalne mozné a objektivne
preukdzané plnenie a Ze vo zvySku je narok Zalobcu neddvodny, neopravneny a nepreukazany.
Zalovany v tomto smere neuviedol ani len skutkové tvrdenia, obmedzil sa na vSeobecné tvrdenie
uvedené v Oznameni o poistnom plneni, z ktorého v3ak nie je zrejmé ako a na zaklade akych skuto&nosti
dospel zalovany ako poistovatel k zaveru, Ze v suvislosti s predmetnou poistnou udalostou je adekvatne
prave nim poskytnuté poistné plnenie. Vo vztahu k Zalovanym v Oznameni o poistnom plneni uvedene;j
skuto€nosti, Ze poisteny nedolozil nadobudacie doklady od nahradnych dielov sud uvadza, ze medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanému oznamil vznik poistnej udalosti, Ze poSkodené motorové
vozidlo bolo obhliadnuté a nasledne bolo opravcom spolo&nostou FOBIS spol. s.r.o. i opravené. Zo
Ziadnych skutkovych tvrdeni Zalovaného a ani zo Ziadnych listinnych dokladov (Zalovany to ani netvrdil),
Ze by cena za opravu vozidla v autoopravovni vybratej poistenym prekrocila nejaké podmienky, ktoré
boli v zmluve dohodnuté. Poisteny riadne oznamil Zalovanému (poistovatelovi) vznik poistnej udalosti,
umoznil Zalovanému vykonat obhliadku poskodeného motorového vozidla a nasledne predloZzil doklady
preukazujuce vykonanie opravy vozidla a zdokladoval vySku 3kody doloZenim faktury od servisu.
Znizenie poistného plnenia podia nazoru sudu nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany
nepredloZil sudu VSeobecné poistné podmienky a ani Zmluvné dojednania, z ktorych by vyplyvala
pre Zalobcu ako poisteného povinnost dokladovat originalitu pouZitych nahradnych dielov. Zalovany
napokon ani nepreukazal, Ze by Zalobcu v rdmci Setrenia poistnej udalosti vyzval, aby zdokladoval
originalitu pouzitych nahradnych dielov pri oprave. Zalovany ukondil poistné Setrenie na zaklade
Zalobcom predloZenych dokladov a na ich zaklade tiez Zalobcovi poistné plnenie v Easti i poskytol. Zo
Ziadnych listinnych dokladov a ani z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo, aké konkrétne doklady ma poisteny
Zalovanému ako poistovatelovi predlozit. Sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost zniZenia
poistného plnenia. Podla § 799 ods. 1 je poisteny povinny zachovat povinnosti, ktoré boli dohodnuté,
alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené a podla § 799 ods. 2 ten
kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi ozndmit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit' potrebné doklady,
ktoré si poistovatel vyziada. Poistné podmienky mu moZzu ulozZit' aj dalSie povinnosti. Ustanovenie §
799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika definuje podmienky, za ktorych je poistitel opravneny plnenie z
poistnej zmluvy znizit, ale len pod podmienkou, Ze doslo k vedomému poruseniu povinnosti uvedenych
v odseku 1 a 2. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze poisteny porusil povinnosti uvedené v § 799 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika resp. povinnosti ulozené mu vo VSeobecnych poistnych podmienkach ¢i
Zmluvnych dojednaniach.

13. Sud za stavu, ked mal za to, Ze Zalovany nepreukazal dévodnost nim nepriznaného poistného
plnenia v sume 1.706,61 eur Zalobe Zalobcu vyhovel a priznal Zalobcovi uplatneny narok na zaplatenie
sumy 1.706,61 eur. Za opravu motorového vozidla bola opravcom, spolo¢nostou FOBIS spol. s.r.o.,
faktdrou &islo FA1805046 zo dha 09.05.2018 vyfakturovana suma 3.130,90 eur. Zalovany ako
poistovatel poukazal na uc¢et opravcu poistné plnenie v sume 1.424,29 eur. Priznana suma 1.706,61 eur
predstavuje doplatok poistného plnenia teda rozdiel medzi vyu&tovanou sumou za opravu motorového
vozidla 3.130,90 eur a sumou poskytnutého poistného plnenia 1.424,29 eur (3.130,90 eur - 1.424,29
eur = 1.706,61 eur).



14. Zalobca si voéi Zzalovanému uplatnil i Groky z ome$kania vo vyske 5% ro&ne odo dria 14.05.2019
(podanie Zaloby na sud) do zaplatenia, ked Zalovany bol s plnenim doplatenia poistného plnenia v
omeskani.

14.1. Zalovany Zalobcom uplatnené tGroky z omeskania ani o do vy$ky a ani Zalobcom uvedeny defi
omeskania nesporoval.

15. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Sud Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi i Uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1.706,61 eur odo dna 14.05.2018 do zaplatenia, teda vo vySke a odo dria uplatneného Zalobcom.
Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné pinenie, ktoré ukonéil dna 30.05.2018 t.j. do 14.06.2018.
Zalovany bol teda v omeskani so zaplatenim poistného pinenia uz odo dha 15.06.2018. Zalovany
Zalobcom ustalené omeskanie vSak nijakym spésobom nesporoval.

17. Sud rozhodol, ze zalobcom navrhnuté dokazovanie predlozenim poistného spisu ¢. 9565478395
a dokumentécie tykajucej sa Setrenia a likvidacie poistnej udalosti, ku ktorej doslo dfia 07.02.2018
zo strany zalovaného nevykona. Sud opakovane na predloZenie uvedeného Zalovaného vyzval,
Zalovany na vyzvy sudu nijakym spésobom nereagoval a poZadovanu kopiu poistného spisu nepredlozil.
Povinnostou Zalovaného bolo preukazat tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného
naroku na doplatenie poistného plnenia a Ze Zalovany postupoval pri likvidacii predmetnej poistne;j
udalosti riadne a v zmysle zakonnych ustanoveni a vzajomnych dojednani stran sporu. Zalovany
pozadované listinné doklady nepredlozil v€as a sud vychadzal pri posudeni uplatneného naroku z
listinnych dokladov predloZenych Zalobcom a zo skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné a teda
rozhodol, Ze vykonanie dokazovania navrhnutého Zalobcom, na ktoré Zalovany nereagoval, nevykona.

18. Strany sporu znaSaju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat svoje tvrdenia. V pripade,
Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia. Strany sporu
musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou
dbkaznej povinnosti, teda povinnosti strany predlozit resp. oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo veci vo
forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej strana
svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalovany v konani neuniesol ani bremeno tvrdenia a ani
dbkazné bremeno na preukazanie skuto€nosti, Ze narok Zalobcovi na doplatenie poistného plnenia
v doésledku poistnej udalosti, ku ktorej doSlo dria 07.02.2018 a pri ktorej bolo poSkodené poistené
motorové vozidlo Zalobcu, nevznikol. Zalovany tieZ neuniesol doékazné bremeno ohladne popretia
tvrdeni protistrany t.j. Zalobcu vo veci.

19. Sumarizaciou uvedeného za stavu, ked mal sud za to, Ze Zalobca preukazal dévodnost uplatneného
naroku voci Zalovanému na zaplatenie poistného plnenia rozhodol vo veci tak, ze Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.706,61 eur s irokom
z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.706,61 eur odo diia 14.05.2019 do zaplatenia.



20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

21.Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu zalobcu v spore a priznal plne UspeSnému zalobcovi v konani vo€i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



