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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Toma$ Kusnir,
s.r.o. Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej B. M., nar. XX. 5. XXXX, trvale
bytom L. C. XXXX/XX, XXX XX N., zast. Obcianske zdruzenie Zastavme Uzeru - Obc&ianske zdruzenie na
pravnu ochranu ob&ana a finanéného spotrebitela so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, 018 41 Dubnica
nad Vahom, ICO: 51 255 022 o zaplatenie 1 472,10 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 472,10 Eur, spolu s 5 % tGrokom z ome$kania
ro¢ne od 15. 6. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. in§tancie o vyske nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, do$lou na Okresny sud Banska Bystrica dia 18. 3. 2019 domahal
zaplatenia sumy 1 472,10 E so zakonnym drokom z omes$kania. Zalobca uviedol, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14. 6. 2017 medzi postupcom Home Credit Slovakia, a.s. a
Zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vod&i Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dia 9. 4. 2013 Zmluvu & 4304035390. Na jej zaklade postupca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podia Zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu 5 032,84 Eur, ktora
pozostavala z istiny 3 857,04 Eur, riadneho uroku 881,54 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 239,03 Eur
a z poplatkov vo vyske 55,23 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok. Zalovany po
postupeni pohladavky uhradil 0,- Eur. Zalovany Eerpal pefiazné prostriedky vo vyske 5 000,- Eur a uhradil
pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3 527,90 Eur. Zalovana suma predstavuje sumu 1 472,10 Eur,
pricom predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami vo vySke 5 000,- Eur a Uhradami
Zalovaného vo vySke 3 527,90Eur. Zvysnu €ast' dlZznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfoval.
Zalobca si dalej uplatnil urok z omeskania, poénuc diom 15. 6. 2017, t,j. dfiom, nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Zalovana poukazala na to, Ze predmetna zmluva o poskytnuti tUveru je spotrebitelskou zmluvou a
mala byt uzatvorena podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pri preStudovani prilohy
k Zmluve o postipeni pohladavok vyplyva, Ze v €ase postupenia tejto pohfadavky bola vlastnikom
tejto pohladavky spolognost AB 1 B.V. Zalobca teda v spore nie je aktivne vecne legitimovany. Z tohto
dovodu teda Ziadali Zalobu zamietnut. Poukazali dalej na to, Ze aj v inych sporoch doSlo k obdobnej
situacii, Ze doSlo k postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na spolo€nost
Zalobcu a takisto v prilohe &. 1 je uvedené, Ze vlastnikom tejto pohfadavky je uz ina spolo€nost’ a



to AB 1 B.V. Taktiez poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen v konani 6Csp 38/2019, kde
Okresny sud Zvolen Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej zamietol prave s poukazom na to, Ze predmetna
pohladavka bola spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. postipena uz na inu spolo¢nost a to na AB
1 B.V. Zalovana dalej poukazala, Ze podla prilohy &. 2 Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 14. 6.
2017 a to v bode D je uvedené: ,v pripade, Ze by vzniklo riziko toho, Ze by do sudneho konania mal
vstupit’ alebo uz do sudneho konania vstupil vedlajSi u€astnik a to Zdruzenie na ochranu spotrebitela
je postupnik povinny informovat’ bezodkladne, najskér do 10 pracovnych dni, od kedy sa o niektoré z
vySSie uvedenych skutonosti dozvedel, postupcu, a su¢asne sa postupnik zavazuje postupit’ dotknutu
postupnu pohladavku bezodkladne spat postupcovi®. Na zaklade toho teda pohladavka mala byt spatne
postupena na spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. a zalobca teda nemdze byt v spore aktivne
legitimovany. Sucasne ziadali, aby sud urobil dopyt na spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. &i tato
pohladavka bola postiupena aj na spolo¢nost AB 1 B.V. Su€asne Ziadali pojednavanie odrocit’ s tym, Ze
urobia dopyt na Holandské kralovstvo a zistia, €i tato pohladavka bola priamo postipena na spolo&nost
AB 1 B.V. Na pojednavani dfia 9. 1. 2020 zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze z Holandského kralovstva
im informacia ohfadom postupenia pohladavky na spolo¢nost AB 1 B.V. nebola doru¢ena. Su€asne na
pojednavani uviedla, Ze oni nepozaduju moznost pripadnych splatok na zaplatenie dlZnej sumy.

3. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani diha 9. 1. 2020 uviedol, Zze pokial sa tyka prilohy &. 2 k
Zmluve o postupeni pohladavok a naroky z nej vyplyvajuce a to aj ohladom pripadného spatného
postupenia pohfadavky si méze uplatnit len spolo¢nost Home Credit Slovakia a tato tak neurobila.
Zalovana pohladavka nebola teda spatne postipena na spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. a Zalobca
je v spore aktivne legitimovany. Otazku mozného posudenia zmluvy ako bezpoplatkovu a bezurokovu
povazoval za nadbytoénu, kedZe vSetky finan&né prostriedky, ktoré doposial Zalovana zaplatila boli
priradené na istinu a Ziadaju zaplatit' takisto len rozdiel nezaplatene;j istiny.

4. Zastupkyna Zalovanej na pojednavani 9. 1. 2020 uviedla, Ze podlfa nich Zmluva o uUvere je
bezpoplatkova a bezuro€na a poukéazala na to, ze uvedené RPMN je neurcité, kedZe sa uvadza od
19,6 do 20,3 %. Dalej poukazala na to, Ze celkova &iastka splatna spotrebitefom ma byt 8 904,84
Eur, priCom len matematickym prepo&tom vysky splatky 115,43 x dohodnutych splatok 84 vychadza, ze
Zalovana mala celkovo uhradit' 9 696,12 Eur. Su¢asne poukazala na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
nemohol tento Uver zosplatnit, pretoZe pred zosplatnenim uveru nedorudili Zalovanej upozornenie, Ze
je v omeskani so splatenim splatok a teda porusili ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

5. Sud zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14. 6. 2017 zistil, Ze na zaklade tejto zmluvy postupca,
spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. postupila svoje pohfadavky na EOS KSI Slovensko, s.r.o. s tym,
Ze predmetom zmluvy je postupenie suboru pohladavok, ktoré su Specifikované v prilohe €. 1 tejto
zmluvy.

6. Z prilohy &. 2 pism. d) tejto zmluvy vyplyva, Ze v pripade, Ze by vzniklo riziko toho, Ze by do sudneho
konania mal vstupit, alebo Zze by uz do sudneho konania vstupil vedfajsi u€astnik alebo Zdruzenie na
ochranu spotrebitela je postupnik povinny informovat bezodkladne, najneskér do 10 pracovnych dni,
od kedy sa o niektorych z vy3Sie uvedenych skuto€nosti dozvedel od postupcu a su€asne sa postupnik
zavazuje postupit dotknutu postupenu pohladavku bezodkladne spat’ postupcovi.

7. Podra prilohy €. 1 k Zmluve o postipeni pohfadavky medzi Home Credit Slovakia, a.s. a EOS KSI
Slovensko, s.r.o. zo dha 14. 6. 2017 bola postupena pohladavka zo Zalovanej uverovej zmluvy vodi
Zalovanej v celkovej vysSke 5 032,84 Eur s tym, Ze istina je 3 857,04 Eur, prisluSenstvo 1 175,80 Eur,
urok 881,54 Eur, poistenie 48,78 Eur, poplatky 6,45 Eur, sank&né uhrady a pokuty 239,03 Eur. V prilohe
€. 1 je tiez uvedené, Ze vlastnikom je AB 1 B.V.

8. Sud zo Zmluvy o hotovostnom uvere zo diia 9. 4. 2013 zistil, Ze spolo&nost Home Credit Slovakia,
a.s. ako veritel poskytla Zalovanej ako dlznikovi Uver vo vySke 5 000, Eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit' v 84 mesacnych splatkach po 115,43 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola uvedena 18,11 %, RPMN
od 19,6 do 20,3 %. Priemerna hodnota RPMN 18,86 %. Lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti
Uveru a to do 15-teho dna v poslednom mesiaci. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom 8 904,84 Eur.

9. Sud z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 3. 8. 2016 zistil, Ze spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s.
oznamilo Zalovanej, Zze v désledku omeskania s Uhradou zavazkov, vyplyvajucich zo zalovanej Uverovej



zmluvy ju vyzyvaju k splateniu celého uveru, ¢erpaného na zaklade tejto zmluvy a to do 15-tich dni
spisania tejto vyzvy. Z fotokdpie podacieho harku vyplyva, Ze zasielka bola Zalovanej odoslana dia 5.
8. 2016.

10. Sud z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21. 6. 2017 zistil, Zze spolo&nost Home Credit
Slovakia, a.s. oznamila Zalovanej, Ze postupili pohfadavku voci nej zo Zalovaného uveru na spolo€nost
Zalobcu. Z fotoképie podacieho harku potom vyplyva, Ze zasielka bola odoslana 22. 6. 2017.

11. Sud z vypisu pvlatieb zo zalovaného uveru zistil, ze posledna cela splatka 115,43 Eur bola uhradena
dna 17. 2. 2016. Dalej bola splatka uz uhradena len Ciasto¢ne a to dna 29. 4. 2016, 10,- Eur, dfia 28.
11. 2016 suma 15,- Eur, dna 31. 1. 2017 suma 10,- Eur a dfa 28. 2. 2017 suma 10,- Eur.

12. Sud z pokusu o zmier zo dia 27 2. 2019 zistil, Ze pravny zastupca zalobcu zaslal Zalovanej pokus o
zmier na Uhradu dIZnej Ciastky 5 369,41 Eur a to najneskér do 6. 3. 2019. Z fotokdpie podacieho harku
potom vyplyva, Ze zasielka bola odoslana dra 28. 2. 2019.

13. Sud z vyjadrenia Home Credit Slovakia, a.s. zo diia 20. 8. 2019 zistil, Ze sudu oznamil, Ze spolo¢nost
AB 1 B.V. nikdy nebola vlastnikom ich pohladavky, vyplyvajucej zo Zmluvy o hotovostnom uvere &.
4304035390 a jedna sa o zrejmu nespravnost, uvedenu v prilohe o postupeni pohladavky, ktora je
pravdepodobne chybou v pisani. Na tuto skuto&nost’ upozornili aj spolo¢nost' Zalobcu.

14. Sud z prilohy &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok medzi Home Credit Slovakia, a.s. a EOS KSI,
s.r.o.zodna 14. 6. 2017 pri zmluve €. 4511101055 je uvedené, Ze vlastnikom pohfadavky je AB 1 B.V.,
takisto aj pri zmluve &. 4310078039, pri zmluve €. 4509233622.

15. Sud zo ziadosti 0 zalozenie listin do spravneho dennika Okresného sudu Zvolen zistil, Ze advokatska
kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o. ma plnomocenstvo na zastupovanie spoloénosti AB 1 B.V.

16. Sud z oznamenia o zaniku spolo¢nosti a Ziadosti o zaloZenie listiny od spravneho dennika od
advokatskej kancelarie GoliaSova Gabriela, s.r.o. zistil, Ze oznamuju, Ze ku driu 18. 10. 2016 doSlo k
zaniku spolo¢nosti AB 1 B.V., pri¢om zanik spolo¢nosti nastal v désledku zlu¢enia so spolocnostou AB 2
B.V. Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o. su¢asne vykonava aj pravne zastupenie pravneho
zastupcu zaniknutej spolo¢nosti AB 2 B.V. Sud z ozndmenia advokatskej kancelarie Goliadova Gabriela,
s.r.o. diia 11. 11. 2019 zistil, Ze spolo€nost AB 1 B.V. nikdy nebola vilastnikom Zalovanej pohladavky.
Jedné sa o zrejmu nespravnost, uvedenu v prilohe o postupeni pohladavky.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla odseku 2 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom a ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su
neplatné. Podl'a odseku 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Podla odseku 4 spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy, (okrem inych) zmluvy o uvere (§ 497).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit' z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$Sej pripustnej vySke, ustanovenej
zdkonom, alebo na zéklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, diznik je povinny platit obvyklé uroky,
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany



dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske.

21. Podfa § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

22. Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v
rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru, a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a inych uveroch
a poézickach pre spotrebitelov v zneni, plathom v rozhodnom €ase, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch
a poOzi¢kach a v zneni, platnom v rozhodnom €ase, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bezpoplatkovy ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.

2 pism.a)-k), r)ay).

27. Sud posudil vztah medzi stranami konania ako vztah spotrebitel'sky, vyplyvajaci zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere. Je nepochybné, Ze na jednej strane vystupoval veritel, spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s. ktory v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytoval Uvery a na druhej strane
vystupovala Zalovana ako spotrebitel fyzicka osoba. Zalobca si svoj narok odévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzatvorila so zalovanou dia 9. 4. 2013 Zmluvu o
hotovostnom uvere €. 4304035390, na zaklade ktorého bol poskytnuty Gver vo vySke 5 000,- Eur a tato
sa zaviazala splatit v 84-och mesaénych splatkach po 115,43 Eur. Zalovana v$ak uhradila len &iastku
3 527,90 Eur.

28. Nakolko zalovana porusila svoju povinnost' splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&€as tak pravny
predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia, a.s. zaslal Zalovanej vyzvu k splateniu celého Uveru zo
dnia 3. 8. 2016. Sud vSak povazoval takéto zosplatnenie Uveru za neplatné, nakolko neboli dodrzané
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonavat v splatkach mdze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 (a teda
pohladavku zosplatnit) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a ked
su€asne upozorni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V tejto suvislosti
sud poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana ako spotrebitel bola upozornena na to, Ze je
v omeskani so zaplatenim jednotlivych splatok.



29. Sud skumal dalej, & predmetna Zalovana Zmluva o hotovostnom Uvere spifia nalezZitosti, ktoré
su uvedené v zakone o spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze je
tu neurcite uvedena RPMN, ktora je uvedena od 19,6 do 20,3 %. Takto uvadzané rozpatie RPMN je
podla nazoru sudu neurcité a teda neplatné. Sud dalej poukazuje na to, Ze aj celkova &iastka splatna
spotrebitelom, ktora je uvedena v Uverovej zmluve vo vyske 8 904,84 Eur je uvedena nespravne, v
neprospech spotrebitela, pretoze matematickym prepoctom 84 dohodnutych splatok po 115,43 Eur
vychadza celkova Ciastka, ktora mala byt splatna spotrebitefom vo vyske 9 696,12 Eur. Z tychto dovodov
sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezurony a bezpoplatkov v sulade s ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Na druhej strane je v8ak
pravdou, Ze Zalobca sa domaha len zaplatenia nesplatenej istiny poskytnutého Uveru, kedZe Zalovane;j
bol poskytnuty tver vo vySke 5 000, Eur, doposial vratila €iastku 3 527,90 Eur a dalej sa Zalobca domahal
zaplatenia len rozdielu istinu vo vySke 1 472,10 Eur. Tieto skuto&nosti medzi stranami sporu neboli
sporné. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany, nakolko z prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze vlastnikom tej pohladavky v Case jej postupenia bola
spoloénost AB 1 B.V. sud sa zaoberal dalej touto skuto&nostou. Jednak Zalovana Ziadala pojednavanie
odro¢it' s tym, Ze sama urobi dopyt na Holandské kralovstvo a zisti, €i tato pohladavka bola postiupena
na uvedenu spolo¢nost a v tejto suvislosti na pojednavani dfia 9. 1. 2020 uviedla, Ze z Holandského
kralovstva jej Ziadna odpoved nepriSla. Sud teda urobil dopyt jednak na spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s., ktora spotrebitelsky uver uzatvarala a uzatvorila aj zmluvu o postupeni pohladavok s tym,
Ze uvedend spolo¢nost sudu oznamila, Ze spolo¢nost AB 1 B.V. nikdy nebola vlastnikom ich pohladavky,
vyplyvajucej zo Zalovanej zmluvy, jedna sa o zrejmu nespravnost’ v prilohe o postupeni pohladavok a
to, ktora bola sp6sobena hlavne chybou v pisani. Sud urobil dopyt aj na pravneho zastupcu spolo¢nosti
AB2 B.V. (nastupnickej spolo¢nosti AB 1 B.V.) a to na advokatsku kancelariu GolidSova Gabriela, s.r.o.
s tym, Ze tato sudu oznamila, Ze spolo¢nost AB 1 B.V. nikdy nebola vlastnikom Zalovanej pohladavky.
Jedné sa o zrejmu nespravnost uvedenu v prilohe o postupeni pohladavky. Z vykonaného dokazovania
mal teda sud za preukazanég, Ze uvadzana skutocnost' v prilohe &. 1 k postupeniu pohladavky o tom,
Ze vlastnikom pohladavky je spolo¢nost AB 1 B.V. je len zrejmou nespravnostou, ¢o vyplyva jednak z
oznamenia spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ako aj z oznamenia pravneho zastupcu za spolo€nost’
AB2 B.V. (ako nastupnickej spolo¢nosti za spolo¢nost AB 1 B.V.). Sud v tejto suvislosti poukazuje na
tu skutoCnost, Ze advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s.r.o. zastupovala tak spolo¢nost AB 1
B.V. ako aj spolo¢nost AB2 B.V. Nakofko z pohladu sudu sa teda jedna len o zrejmu nespravnost
uvadzanu v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavky sud mal za to, Ze spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. platne postupila svoju pohfadavku vodi Zalovanej zmluvy na spolo¢nost Zalobcu. Tento je
v spore teda aktivne vecne legitimovany. Pokial Zalovana namietala tu skuto¢nost, Ze podfa prilohy &.
2 k Zmluve o postupeni pohladavky, Ze v pripade, Ze do sudneho konania vstupi ZdruZenie na ochranu
spotrebitela ma byt pohladavka spatne postiupena postupcovi, v tejto suvislosti sid poukazuje na ta
skutocnost, Ze tymto dojednanim su viazané len zmluvné strany, teda spolonost Home Credit Slovakia,
a.s. a Zalobca. Len medzi nimi je mozné takéto dojednanie vynutit. V konani nebolo preukazané, Ze
by doslo k spatnému postupeniu pohladavky na spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. V tejto suvislosti
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. nepoZadoval spatne postupit
takuto pohladavku a tato pohlfadavka na spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. ani nebola postupena.
S prihliadnutim na tieto okolnosti sud nadalej povazoval Zalobcu za aktivhe a vecne legitimovaného.
Nakolko v konani nebolo sporné, Zze Zalovanej bol poskytnuty aver 5 000,- Eur, z ktorého doposiafl
vratila len Ciastku 3 527,90 Eur a neuhradila istinu 1 472,10 Eur, ktori pozadoval zalobca v tomto
konani zaplatit, sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym tverom 5 000,- Eur
a doposial uhradenou Ciastkou 3 527,90 Eur, teda zalovanu istinu 1 472,10 Eur.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.



32. Nakolko sud povazoval Zmluvu o hotovostnom uvere €. 4304035390 za bezurocny a bezpoplatkovy
Zalovana bola teda povinna vratit’ len poskytnuty uver vo vySke 5 000,- Eur. Pri dohodnutych splatkach
vo vySke 115,43 Eur by Zalovana mala zaplatit’ cely Uver za necelych 44 mesiacov, teda od maja 2013
do decembra 2016. Od januara 2017 je teda Zalovana uz v ome8kani s uhradou celej Zalovanej istiny.
Nakolko vSak Zalobca pozadoval zaplatit uroky z omeSkania az od 15. 6. 2017, teda diiom, nasledujucim
po ucinnosti postupenia pohladavky, sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania az od
15.6.2017 ato zo Zalovanej istiny 1 472,10 Eur az do zaplatenia. Sud stanovil vy8ku Uroku z omeskania
na 5 % ro¢ne, nakofko v rozhodnom €ase bola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vy3ke 0,00 % a0 5
percentualnych bodov viac predstavuje vySku 5 % ro¢ne.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. Nakolko v konani mal plny Uspech Zalobca sud mu priznal pInd nahradu trov konania vo i Zalovanej v
rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 CSP
a § 362 ods.1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 CSP nerozlu¢né spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 CSP)

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podla § 359 CSP (§ 360
ods.2 CSP).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 CSP).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 CSP).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia (§ 362 ods.3 CSP).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prisluSnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods.3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 CSP).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 CSP).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
ods.3 CSP).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 CSP).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 CSP).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 CSP).

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 ods.3 CSP).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 CSP).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 CSP).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2 CSP).
Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
ods.3 CSP).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 CSP).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 CSP).



