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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci oséb
opravnenych na vyzivné (plnoleté deti): A. B., nar. XX.XX.XXXX (pInoletost nadobudol v priebehu
odvolacieho konania, preto nizSie aj ako ,malolety”) a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D. XX,
zastupenych: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti osobe povinnej platit’ vyzivné (otec): C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. XX, F., v konani o navrhu oséb opravnenych na vyZivné na zvySenie vyZivného, o odvolani
osoby povinnej platit vyZivné (otca) proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 9P/24/2021-115 zo diia
2. jina 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k. 9P 24/2021-141 zo dfia 30.
marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu VC':adca &. k. 9P/24/2021-115 zo dha 2. juna 2022 v spojeni s dopinaci
rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢€.k. 9P 24/2021-141 zo dia 30. marca 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom vyrokom I. zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca C. B., nar. XX.XX.XXXX na plnoletého syna C. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 130
Eur mesacne na sumu 200 Eur mesacne pocnuc od 07.09.2021, ktoré vyzivné je otec povinny platit
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam plnoletého syna; vyrokom Il. zvysil vyZzivné na
maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 110 Eur mesacne na sumu 180 Eur mesacne poc¢nuc
od 7.9.2021, ktoré vyZivné je otec C. B., na. XX.XX.XXXX povinny platit vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukdm matky A. B., nar. XX XX.XXXX; vyrokom IIl. povolil otcovi zame&kané vyzivné
na plnoletého syna C. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 07.09.2021 do 02.06.2022 spolu v sume
620,84 Eur splacat’ v splatkach vo vySke 15 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam plnoletého
syna po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej z nich; vyrokom IV. povolil otcovi splacat zameSkané vyzivné na maloletého
A. B., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 07.09.2021 do 02.06.2022 v sume spolu 620,58 Eur v splatkach
po 15 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky maloletého dietata pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich po¢nuc pravoplatnostou rozsudku; vyrokom V. zmenil
rozsudok Okresného stidu Cadca, &.k. 8P/29/2017-50 zo dfia 22.11.2017 vo vyroku o vyZivnom; vyrokom
VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) sud prvej inStancie po komplexnom zhodnoteni pomerov
plnoletého, maloletého a rodiCov, a to nielen ako sucétu a suhrnu ich prijmov a vydavkov, ale aj



osobnych a majetkovych pomerov v SirSom zmysle slova a s prihliadnutim k vyvoju Zivotnych nakladov
pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného, dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o
vyzivnom nastala podstatna zmena pomerov odévodriujica zmenu posledného rozhodnutia o vyZivhom.
V Case posledného rozhodovania o vyzivnom bol C. Ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly, syn A. bol
Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly. Ich zdravotny stav bol dobry, aktivne sa venovali Sportu. Toho €asu
su obaja Studentmi strednej Skoly. C. navstevuje 3. roénik Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v G.
a A. navstevuje 2. ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v G.. Nastup oboch deti na strednu Skolu
predstavuje zasadnu a trvall zmenu pomerov na ich strane. S nastupom na strednu Skolu sa obom
synom zvySili ndklady spojené s ich Studiom. StarSiemu synovi C. vznikaju i ndklady na cestu na prax, a
to vo vy8ke 1,30 Eur na jednu cestu, ¢o predstavuje mesaéne sumu 20,80 Eur. Okrem toho obom synom
vznikaju naklady na Studijné potreby, Studijné pombdcky. Sud prvej inStancie za odévodnené potreby
deti povazoval aj zakupenie notebooku, a to vzhladom k diStanénému vzdelavaniu, ktoré prebiehalo v
dbsledku pandémie COVID-19. Rovnako za odévodneny naklad sud prvej inStancie povazoval aj sumu
za internet 23,50 Eur mesacne. Pri oboch detoch za naklady spojené so Studiom sud prvej indtancie
povaZoval aj naklady na stuzkovu, ktoré su v sume 100 Eur rocne na kazdého. Otec nepoprel, Ze obe
deti su aktivnymi Sportovcami, hraju futbal a lyZuju, s &im vznikaju zvySené vydavky v podobe kupy
kopadiek, ktoré stoja 40 Eur, naklady na dopravu, finanéné prostriedky na stravu. Rovnako plnoletym
detom vznikaju naklady spojené s vreckovym, ¢im matka vedie oboch synov k finanénej gramotnosti.
Preto aj tento vydavok sud prvej inStancie povazoval za dévodny. Obom detom vznikaju rovnako naklady
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb ako je strava, obleCenie, obuv, hygienické potreby,
byvanie a podobne, kedZe tieto vydavky su aktualne podstatne vySSie ako vydavky v minulosti. Na
strane matky sud prvej inStancie vo vztahu k zmene jej pomerov uviedol, Ze je rovnako zamestnana.
Jej prijem je vo vySke 560,08 Eur mesaCne. Okrem toho matka vykonava aj dalSiu pracu na zaklade
dohody, kde ma prijem vo vySke 3,60 Eur v hrubom. Otec je rovnako ako v ¢ase posledného rozhodnutia
o vyzivnom zamestnany. Podla svojho vyjadrenia dosahuje prijem priblizne vo vy8ke 700 Eur mesacne.
Otec si svoj prijem zo zamestnania zvy3Suje aj vyrobou a predajom nadrzi na Zumpu a dazdovu vodu.
Vo vztahu k prijmu otca z predaja nadrzi sud prvej indtancie vychadzal z prvotnej vypovede otca, v
ktorej uviedol, Ze sa mu podari predat tieto nadrze tak trikrat do roka po 300 Eur. Dal$iu vypoved otca,
v ktorej uviedol niZ8i prijem z predaja tychto nadrzi, sud prvej inStancie vyhodnotil ako Spekulativnu,
zameranu na vykreslenie osobnej a majetkovej situdcie otca v horSom svetle, nakolko, ak by mal otec
prijem z predaja nadrzi v nim nasledne uvadzanej niZz3ej vyske, bol by tento nizsi prijem uviedol uz
VO svojej prvej vypovedi. ZvySené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom otca sud prvej indtancie
nevzhliadol. S prihliadnutim k takto preukazanym potrebam ako aj s pomermi na strane oboch rodi¢ov,
kedy sud prvej inStancie u matky zohladhoval plnenie jej vyzivovacej povinnosti aj v naturalnej forme,
dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 200 Eur na C. a 180 Eur mesacne na A. zodpoveda odévodnenym
potrebam osbb opravnenych na vyzivné z hfadiska ich veku, plnenia Studijnych povinnosti, kedy C.
oproti mladSiemu synovi vynaklada aj naklady na cestovné na prax, ktoré u A. uvadzané neboli. Tuto
sumu sud prvej inStancie povazoval zaroven za sumu, ktora je v moznostiach a schopnostiach otca.
Vychadzal z toho, Ze otec je zamestnany, zo zamestnania dosahuje pravidelny opakujuci sa prijem
vo vySke priblizne 700 Eur. Rovnako tak zohladnil aj prijem, ktory otec tvrdil vo svojej prvej vypovedi,
a teda, z predaja nadrzi, ktoré preda trikrat do roka po 300 Eur. U otca z hfadiska jeho mozZnosti a
schopnosti zohladnil aj to, Ze otcovi bol odobraty vodi€sky preukaz pre pozivanie alkoholickych napojov,
ako okolnost, kedy sa otec vzdal bez dblezitého dévodu moznosti zarobku. Podla nazoru sudu prvej
inStancie tym, Ze priSiel v désledku svojho protipravneho konania o vodi¢sky preukaz, sa obral o moznost
zabezpecenia si lepSieho, resp. dalSieho prijmu, kedZe osoba disponujuca vodiskym opravnenim ma
vacsi rozsah pracovnych prileZitosti ako osoba bez takéhoto opravnenia. NavySe finanéné prostriedky,
ktoré otec pouzije na kupu alkoholickych napojov, v désledku pozitia ktorych opakovane aj o vodi€sky
preukaz priSiel, otec mbéze pouzit na potreby svojich deti. Poukazal na skutoénost, Ze matka pre potreby
synov si zabezpecila dalSiu pracu. Pokial ide o zdravotny stav otca, sud prvej inStancie odkazal na
zavery sudu prijaté v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom, podla ktorych sud apeloval na otca, ktory
tvrdil, Ze jeho zdravotny stav je dobry, aj napriek prekonanému pracovnému urazu nie je obmedzeny
v sposobilosti vykonavat pracu a nema ani zvy8ené vydavky na lieky, zdravotny stav, Ze je v jeho
z4aujme snaZit sa o zvySenie jeho Zivotnej urovne, najst si popripade dalSie zamestnanie, resp. brigaddu.
Na vydavok otca spojeny so splatkami Uveru, ktory si zobral vo vySke 5.000 Eur a ktory pouzil podla
jeho vyjadrenia na kipu motorového vozidla a na domacnost, sud pri svojom rozhodovani neprihliadal,
nakol'ko tento vydavok nepovazoval za odévodneny, u€elne vynaloZzeny, navyse ked otec nie je podla
vlastného vyjadrenia ani vlastnikom motorového vozidla, ktoré bolo z tohto Uveru kupované. Rovnako
neprihliadol ako na odévodneny vydavok na splatky hypotekarneho uveru v celosti, ale iba v jedne;j



polovici, ked otec nie je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktora bola pokryta hypotekarnym tverom,
ale je iba jej podielovym spoluvlastnikom. Pokial otec v rdmci svojej obrany uvadzal, Ze mu musia
pomahat’ jeho rodinni prislusnici, otec, matka, sestra a k tomuto tvrdeniu dolozil vkladové listky a tiez
vypisy z uétu, je toto jeho tvrdenie v rozpore s daldim jeho tvrdenim, Ze z naSetrenych finanénych
prostriedkov si zakupil elektrobicykel v hodnote 1.100 Eur. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je logicky
zaver, Ze v pripade zlych pomerov, kde musia pomahat rodinni prisludnici, si rodi€¢ nenasetri finanéné
prostriedky v takom rozsahu, aby si mohol kupit’ elektrobicykel. V nadvaznosti na uvedenu rozpornost
tvrdenia otca o jeho zlej finan€nej situacii, v désledku ktorej mu musia pomahat rodicia a sestra, s jeho
spravanim, kedy si otec dokaze nasetrit financné prostriedky na kupu bicykla, okresny sud tato obranu
otca o potrebe, aby mu pomahali rodinni prislusnici z pohfadu skimania jeho schopnosti a moznosti
platit vyZivné na synov, hodnotil ako nie ddévodnu. Zameskané vyZzivné sud prvej inStancie na Radoslava
vypocital za obdobie od 07.09.2021 do 02.06.2022 v celkovej vyske 620,84 Eur, ktoré otcovi umoznil
splacat’ v splatkach po 15 Eur mesacne. Na A. toto vyZivné vypocital vo vySke 620,58 Eur, ktoré rovnako
otcovi umoznil splacat v splatkach. Sud prvej indtancie dopifiacim rozsudkom sp.zn. 9P 24/2021 zo dia
30. marca 2023 vyrokom |. navrh pInoletého syna C. B., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie vyzivhého vo
zvy8nej Casti zamietol, vyrokom Il. ndvrh na zvySenie vyZivného na syna A. B., nar. XX.XX.XXXX vo
zvy8nej Casti zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*). V odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie v €asti urCenia vyzivného na A. a v Casti o urCenie vyzivného na C. rozhodnutie
sudu prvej inStancie nielen zrusil, ale aj konanie zastavil. V odvolani uviedol, Ze v danej veci nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, pretoze v ¢ase posledného rozhodovania sudu bolo prihliadnuté na to,
Ze C. pdjde na strednu Skolu, nakofko plnolety teraz pbjde do 4. triedy strednej Skoly, tak uz v ¢ase
posledného rozhodovania sudu bolo jasné, Ze na strednu Skolu péjde, a preto bolo uréené vyzivné vo
vySke 130 Eur oproti mladSiemu synovi, ktorému bolo uréené vyZivné vo vyske iba 110 Eur mesacdne.
K podstatnej zmene pomerov nedos$lo ani na jeho strane, nakolko sudu prvej indtancie predloZil vyplatné
pasky, na ktorych sa jeho prijem pohybuje okolo 630 Eur — 745 Eur mesacne. Pokial mu teda sud prve;j
indtancie ur€il vyZivné spolu so zameSkanym vyZivnym v sume 410 Eur, takto ur€ené vyZivné predstavuje
70 % z jeho prijmu, ¢o je nemyslitelné, kedy najvy$Sie sudne autority uvadzaju, ze vyzivhé méze byt
najviac 30 % z prijmu povinného rodi¢a. Namietol aj podstatnud vadu konania v tom smere, Ze plnolety syn
C., ktory dosiahol pInoletost’ dria 11.10.2021, si mal podat’ navrh sam ako plnolety, a preto mal okresny
sud navrh matky zastavit. Maximalne mohol sud v tejto €asti o vyZivhom rozhodovat vtedy, ked bol eSte
tento plnolety syn malolety, teda do 07.09.2021, od 07.09.2021 do 10.10.2021, teda mohol rozhodnut
o vyzivnom za 1 mesiac a 3 dni. To, Ze matka predlozZila plnomocenstvo, nekonvaliduje to, Ze plnolety
syn si mal podat’ navrh sdm a az potom, pokial by si ho podal sdm, ho mohla v konani zastupovat matka.
KedZe syn si navrh nepodal sdm, sud mal navrh matky zastavit dfiom 11.10.2021 ex offo. Sud prve;j
inStancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vychadzal z jeho prvej vypovede na pojednavani dia
19.04.2022, kde uviedol, Ze si privyraba predajom nadrzi trikrat do roka po 300 Eur. Nasledne na daldom
pojednavani 02.06.2022 objasnil tuto vypoved tym, Ze doteraz predal iba 4 nadrze, pricom tieto 4 nadrze
vyrobil za 3 roky. Sud prvej inStancie v8ak tuto druhu objasfiujucu vypoved nebral do ivahy a nespravne
vyhodnotil tento prijem za predaj nadrzi ako jeho pravidelny prijem, ktorym je schopny si prilepSit k prijmu
zo zamestnania. Dalej sud prvej indtancie poukazal na skutognost, Ze finan&né prostriedky, ktoré pouzije
na kupu alkoholickych napojov, méze pouzit na potreby svojich deti. Uviedol, Zze alkohol si nekupuje
a ani ho nepoziva. Je abstinentom uz velmi dlha dobu, pri¢om sud prvej inStancie vobec neprihliadal na
lekarske spravy, ktoré su su€astou spisu. Podstupil vaznu operaciu hlavy a ma problémy s chrbticou.
Tieto lekarske spravy pri rozhodovani sud prvej indtancie vobec nezohladnil, ale prihliadal len na jeho
jediny vyrok, ked povedal, Ze je na tom zdravotne dobre. Sud prvej inStancie do oddévodnenia svojho
rozsudku zahrnul jeho vypoved, Ze ho pobolieva chrbtica a jeho zdravotny stav ho pri praci obmedzuje.
Kvéli problémom s chrbticou neméze dliho stat ani sediet. Ak uviedol, Ze Uvery, ktoré ma napisané su
na jeho meno, su jeho zavazkami a musi ich splacat, teda mal na ne okresny sud prihliadat, nakolko
patria medzi jeho opodstatnené vydavky. K opodstatnenému vydavku je podla neho potrebné zaradit
aj kupu elektrobicykla, pretoZe sa potrebuje nejakym spésobom dopravit na miesto, z ktorého ma on
ako zamestnanec firmy zabezpefeny odvoz na miesto do pracoviska. Klasicky bicykel bez pohanania
elektromotorom je pre neho kvéli poSkodenej chrbtici vefmi naro€ny. Uvadza, Ze vodi¢ské opravnenie
eSte nema. So svojimi detmi je v pravidelnom kontakte cez socialne siete a na jeho otazku, &i nie€o
potrebuju, vzZdy odpovedaju nie, my mame vSetko. V januari 2022 sa spolocne aj so svojimi rodi¢mi stretol



so synom C. a dali mu pre obidvoch sumu vo vyske 600 Eur. Aj napriek tomu, Ze byva v domacnosti, kde
je vyluéne on zarobkovo ¢innou osobou (pri¢om v tomto dome byva okrem neho déchodca a $kolak),
snazi sa pravidelne platit' vyzivné tak, ako bolo doposial uréené sudnym rozhodnutim v roku 2017.
Zvysené vyzivné tak, ako ho upravil sud prvej indtancie, je nad jeho moznosti a schopnosti, ked uz teraz
je odkazany na pomoc svojich rodi€ov a sestry.

4. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Otec sa so synmi nestretdva a ani im nad ramec vyzivného ni¢im neprispieva. Ma za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca platit okresnym sudom uréené vyzivné.

5. Otec vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze je s oboma synmi v kontakte cez
socialne siete, pricom vzdy na jeho otazku, €i nie€o potrebuju, odpovedia, Zze maju vSetko. Aj napriek
tomu, Ze byva v jednej domacnosti so svojimi rodiémi, je jedine on zarobkovo &innou osobou. Su to
prave jeho rodi€ia, ktori dali synom peniaze naviac, darovali im po 300 Eur v januari 2022, nakolko on
neméze prispievat’ na vyzivu maloletych deti vy§3ou sumou.

6. Matka v odvolacej duplike uviedla, Ze sa stotoZfiuje v plnom rozsahu s rozsudkom sudu prvej indtancie.
Otec o deti dlhodobo nejavi Ziaden zaujem, ma prijem, ktory utraca len na svoje potreby a dlhy, ktoré ma,
su zavinené jeho vlastnym priinenim a spdsobom Zivota. Je zarazajuce a smutné, Ze detom finanéne
prispeli stari rodi€ia z dbchodku a nie ich otec, ktory je zarobkovo €innou osobou. Je teda evidentné, Ze
vSetky finanéné prostriedky, ktoré otec ma, mifia na vlastné potreby po uhradeni vyZzivného na maloleté
deti.

7. PInoleté deti sa k odvolaniu otca vyjadrili, Ze suhlasia s rozsudkom sudu prvej inStancie a Ziadaju, aby
ho odvolaci sud potvrdil. Pokial otec v odvolani namietal, Ze na ich strane nedoSlo k podstatnej zmene
pomerov na to, aby bolo vyZivné zvySené, poukazali na to, Ze naposledy sud rozhodoval o vyZzivhom
v roku 2017, pricom v tom obdobi mali 14 a 12 rokov a uz len ta skuto¢nost, Ze od rozhodnutia uplynulo
5 rokov, znaci zjavnu zmenu pomerov. UZ len samotna skutoénost, Ze maju vy3si vek, sa v zmysle
judikatury povaZuje za jeden z dévodov indikujuci podstatnd zmenu pomerov. Obaja nav&tevuju strednu
Skolu, priom C. strednu Skolu toho roku kon¢i a bude pokradovat’ v Studiu na vysokej Skole, maju
nakladnejSie potreby €i uz na stravu, cestovanie, ale aj ostatné komodity. Stotoznili sa s tym, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca platit takto uréené vyzivné. Rovnako je v jeho moznostiach najst
si lepSie platenu pracu a zabezpeéit' si vySSi prijem. Nie je pravdou to, Ze otec mdze platit vyzivné
maximalne vo vyske 30 % z jeho prijmu, pretoZe v naSom pravnom systéme na Slovensku neexistuju
Ziadne priame tabulky ani vypocty na urenie vySky vyZivného. Neexistuje ani hranica maximalnej vySky
vyzivného. Ak otec namietal, Ze predmetné konanie ma vady, nakolko v priebehu konania C. nadobudol
plnoletost’ a okresny sud mal konanie vo¢i nemu zastavit, poukézal na ustalenu judikaturu, kedy Y
konani o vyZzivnhom dietata na obdobie neplnoletosti dietata, je druhy z rodi¢ov u€astnikom konania
aj po tom, ked uz dieta dosiahlo plnoletost.“ (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8CoP/54/2019).
V pripade, ak doslo k za€atiu konania o vyZivnom v €ase pred plnoletostou dietata, po plnoletosti dietata
vystupuje v dalSom konani samostatne, bez zastupenia zakonnym zastupcom a konanie sa dokonci
bez sucinnosti kolizneho opatrovnika. Plnoleté dieta tak ziskava plnu dispoziciu sudnym procesom,
preto v konani treba dalej konat' ako s u€astnikom konania so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré
zakon Ggastnikovi konania priznava (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoP/58/2007). Sud prve;j
inStancie mal taktiez za preukazané, Ze niektoré tvrdenia otca su u€elové, kde na jednej strane tvrdil, Ze
nie je schopny nasporit’ si Uspory, avdak na druhej strane si kupil elektrobicykel, ktory stal vySe 1.000 Eur.

8. Okresny sud dopifiacim rozsudkom &.k. 9P 24/2021-141 zo dfia 30. marca 2023 rozhodol tak, ze
vyrokom |. navrh plnoletého syna C. B., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie vyZivného vo zvy3nej Casti
zamietol, vyrokom Il. zamietol vo zvy3nej Casti ndvrh na zvySenie vyzivného na syna A. B., nar.
XXX XXXX.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v spojeni
s doplfiacim rozsudkom je potrebné podia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Po vykonani odvolacieho prieskumu, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov uU€astnikov vyplynuli, neopomenul



rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej intancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia,
v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Vo vztahu k vyrokovej éasti svojho rozhodnutia, do ktorej pofial odvolaci sud aj dopifiaci rozsudok
Okresného sudu Cadca &.k. 9P 24/2021-141 zo dfia 30. marca 2023 povaZzuje odvolaci sud zdéraznit
nasledovné skutocnosti, Ze v sudenej veci bol navrh o zvySenie vyZivného na maloletych C. a A.
podany osobne dna 7.9.2021. Kratko na to — dna 11.10.2021 — C. B. ml. nadobudol plnoletost. Na
z&klade jeho vyjadrenia prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne (matky) sa uz plnolety C. B. ml.
na pojednavani dia 2.6.2022 (¢l. 105 spisu) ,pripojil k navrhu na zvySenie vyzivného“. Za daného
skutkového a procesného stavu je nepochybné, Ze vo vztahu k C. B. ml. s t€innost'ou od 11.10.2021 ide
o konanie o zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta. Navrhom bolo v sidenej veci pozadované zvySenie
vyzivného na sumu 270 Eur mesacne a okresny sud rozsudkom zvysil vo vztahu k pInoletému C. B. ml.
vyzivné na sumu 200 Eur mesacne. Pokial aj existuju odborné polemiky o potrebe zamietnutia navrhu na
uréenie, resp. o zvy3enie vyzivného vo zvySnej €asti (nad rozhodnutim sudu stanoveny ramec do vysky,
resp. trvania poZzadovanych navrhom) v konaniach o vyzivné na maloleté deti, sudna prax a pravna teéria
je jednotna v tejto otazke v pripade konania o vyzivhom na plnoleté osoby/plnoleté deti. To znamena, Ze
vo vztahu k plnoletému C. B. A.. si okresny sud splnil povinnost vyslovne rozhodnut o celom predmete
konania (§ 212 ods. 2 veta prva CSP) bezprostredne aj v ramci vyrokovej ¢asti meritdrneho rozhodnutia,
a to dopifiacim rozsudkom. V zaujme jednoznadnosti a ,procesnej konzistentnosti‘ rozhodovania
v sudenej veci bolo potom Ziaduce, aby zamietnutie navrhu vo zvy3nej €asti bolo vyslovené i vo vztahu
k mladSiemu z deti — A. B., v pripade ktorého bolo navrhom pozadované zvySenie vyZivného na sumu
250 Eur mesacne a rozhodnutim okresného sudu bolo vyzivné zvy3ené na sumu 180 Eur mesacne,
ktory dfia 12.1.2023 — nadobudol plnoletost. Odvolaci sud ma zato, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
a dopifiaci rozsudok, z vy$sie uvedenych dévodov nemozno oddelit.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom jeich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov. VyzZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat’ okolnosti doleZité pre urenie
vyzivného tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (Ci uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré
boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom.

14. Kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpe it vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, mozZnosti
rodi€a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 zakona o rodine zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim asu méze nastat zmena pomerov tak na strane deti v
dosledku pribadajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na
strane rodiCov, a to zvysenim alebo zniZenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu
mat zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane, €i uz rodi€ov alebo dietata doslo.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 zdkona o rodine.

15. V prejednavanej veci sa osoby opravnené na vyzivné domahali zvySenia vyzivovacej povinnosti z
dovodu, Ze nastupili a dihSie uz aj navstevuju Strednu priemyselnu Skolu stavebnu v G. (C. je Studentom
3. ro¢nika a A. Studentom 2. roénika), pri¢om naklady na Studium su uz dlhSiu dobu zvy3ené, zvysili sa aj



ich bezné Zivotné naklady. Sud prvej indtancie preto spravne zameral svoje dokazovanie na porovnanie
zmeny pomerov na strane navrhovatefov ako opravnenych oséb a na strane otca ako povinnej osoby.
Spravne potom v koneénom dbsledku rozhodol, ked zvysil vyzivovaciu povinnost otca na C.zo sumy
130 Eur mesaCne na sumu 200 Eur mesacéne a A. zo sumy 110 Eur mesaéne na sumu 180 Eur
mesacne po¢nuc od 07.09.2021, teda dfiom podania navrhu. Odvolaci sud preskumanim veci dospel
teda zhodne so sudom prvejinstancie k zaveru, Ze navrh osdb opravnenych na vyZivné na zvysenie
vyZivovacej povinnosti ich otca je dévodny. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze o vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k osobam opravnenym z vyZivného naposledy
rozhodol Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 8P/29/2017-50 dfia 22.11.2017. Od poslednej Gpravy
vyzivného na osoby opravnené na vyZivné ubehlo tak viac ako 6 rokov a je nepochybné, Ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti sa pomery na strane osb opravnenych z vyzivného podstatne zmenili,
pretoZe v su€asnosti su obe osoby povinne z vyZivovacej povinnosti plnoleté, st Studentmi stredne;j
Skoly. Je zrejmé, Ze nastala podstatna zmena pomerov na strane oséb opravnenych na vyzivné, a to
s ohladom na celkovy vyvoj Zivotnych ndkladov a zabezpecenie ich odévodnenych potrieb, ked jednak
navstevuju strednu odbornud skolu, €im sa nesporne zasadne zvysili ich naklady v porovnani s tym, ked
boli Ziakmi zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska v Ease poslednej Upravy vyzivného. ZvySili sa im
néklady nielen v suvislosti so Skolskymi poméckami, cestovanim, ale aj so stravou, oble€enim, obuvou,
hygienou, mimoskolskymi aktivitami a dal8imi odévodnenymi potrebami. DoSlo tak k zvySeniu
vydavkov osbb opravnenych na vyZivné jednak z objektivneho dévodu vieobecne znamej skutoCnosti
zvy&enia zZivotnych nakladov (cien tovarov a sluZieb) a jednak zo subjektivnych dévodoyv, a to fyzického,
fyziologického, kulturneho a psychického rastu, ked je osoby opravnené na vyzivné su pinoleté, doslo
u nich k fyzickému rastu, dospievaniu, ktoré byva spojené nielen s nakladmi na stravu, bezné oSatenie,
mimos&kolské aktivity a dalSie potreby, ale ktoré sa prejavili aj vo zvySenych nakladoch na vyZivu. Uz
len tieto osvedCené skutoCnosti si dovodom pre zvySenie vyzivného zo strany otca. Odvolaci sud
pre komplexnost posudenia uvadza, Ze len vo svetle ,valorizacnej klauzuly®, vyZivhému uréenému na C.
vo vyske 130 Eur, aktualne (v roku 2024) zodpoveda vyzivné vo vyske 185 Eur a vyzivnému uréenému
na A. vo vySke 110 Eur zodpoveda vyzivné vo vySke 156,84 Eur (zdroj: E." E.). Vyraznou zmenou na
strane oboch 0s0b opravnenych na vyzivné je zmena Studia, ktora je rozhodovacou praxou vSeobecne
prijimana za zmenu pomerov oddvodiujucich zvySenie vyzivovacej povinnosti a vydavky spojené so
vzdelanim, na ktorom by mal mat' aj otec ako osoba povinna vyZivou prioritny zaujem, su natolko zrejmou
polozkou, Ze na ne treba bez pochyby prihliadat. VyZivovacia povinnost otca k osobam opravnenym na
vyzivu ako k plnoletym detom, ktoré sa pripravuju Studiom na strednej $kole na svoje buduce povolanie,
teda detom, ktoré nie su schopné samé sa Zivit, tak nadalej trva.

16. Ak otec vo svojej odvolacie namietke hovori, Ze sa predpokladal nastup starSieho syna C. na strednu
Skolu uz v predchadzajucom konani o uréeni vyZivovacej povinnosti, tak odvolaci sud uvadza, Ze C. bol
v tom Case Ziakom 8. ro€nika zakladnej 8koly, a to len tri mesiace (rozsudok vyhlaseny diia 22.11.2017).
Nebolo mozné, aby sud prvej inStancie v predchadzajucom konani na tato skutoénost prihliadol, a ani
neprihliadol. Sud prvej instancie v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 8P/29/2017
v oddévodneni svojho rozhodnutia zo dfia 22. novembra 2017 uvadza, Ze ,Sud zéroven urcil vyzivné nizsie
nez navrhol kolizny opatrovnik a na ktorom potom trvala aj matka, prihliadnuc tiez na ta skuto¢nost,
Ze je predpoklad, Ze v blizkej buducnosti dbjde u oboch maloletych deti k podstatnej zmene pomerov,
a to v suvislosti s ich nastupom na stredna 3kolu, kedy je podfa nazoru sudu potrebné prihliadat' aj na
realne moznosti otca“ (&l. 77 spisu). Podla odvolacieho sudu, je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti zo dia 22.11.2017 konStatoval, Ze sa do budicna oCakava dalSia podstatnd zmena
pomerov, u oboch deti, a teda ich nastup na strednu Skolu, preto vyZivné nezvySil v sulade s ndvrhom
kolizneho opatrovnika a matky, ale v niZ8ej vySke. Sud prvej inStancie, podla odvolacieho sudu, prave
naopak ako tvrdi otec, s uvedenou skutocnostou — nastupom na strednu Skolu pracoval a to tak, ze
tato je dévodom na dalSie zvy3enie vyzivovacej povinnosti, ked tato skutoénost' nastane a nie, Ze je to
skutocnost, ktoru uz zohladnil vo svojom rozhodnuti.

17. Pokial otec poukazoval na neumernu vySku sudom prvej inStancie vyzivovacej povinnosti k osobam
opravnenym na vyzivné, odvolaci sud dopifia, Ze je bez akéhokolvek vplyvu na vyzivné, aki sumu
predstavuje celkové vyzivné, aké ma otec uhradit. V Slovenskej republike neexistuje tabulkové vyzivné,
a ani nie je stanovené, akad suma ma zostavat povinnému rodi€ovi z jeho prijmu. Sudna prax vychadza
len z platnej legislativy, pricom

hmotné pravo Ziadnym sp6sobom ani len nenaznacduje moznost iného postupu, kedy zakon o rodine
jasne formuluje determinujuce kritéria vo vztahu k uréeniu vySky vyzivného na maloleté a plnoleté



nezaopatrené dieta (§ 62 a nasl. zakona o rodine). Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie
spravne vychadzal z potencionality prijmov, ked pri uplatneni tohto principu sud neprihliada len na
skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyzivné, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencionalnych prijmov. Treba pripomenut, Ze dosahovanie primeranych prijmov u rodi€ov deti
neméze byt ponechané na fubovélfu toho ktorého rodi¢a, naopak, je to ich povinnostou, ktora suvisi
s povinnostou Zivit svoje deti dokial nebudu schopné sa Zivit samé. Preto je nutné vyZzadovat, ako to
spravne uviedol sud prvej indtancie nielen v tomto, ale uz v predchadzajicom svojom rozhodnuti v roku
2017, od kazdého rodi¢a, aby si obstaraval prijmy pracou zodpovedajucou jeho veku, zdravotnému
stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zruénostiam, skusenostiam i situacii na trhu prace. Odvolaci
sud zdbraziiuje, Zze otec Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré by mu objektivne branili
v pracovnhom vykone, kde by dosahoval vy3Si prijem, jeho pracovna schopnost nie je znizena a nebola
preukdzana neschopnost plnohodnotne pracovat. Skuto¢nost, Ze sa otec uspokojil s prijmom 700 Eur
napriek jeho vyzivovacej povinnosti k dvom plnoletym detom, nie je mozné vyhodnotit ako objektivnu
neschopnost’ plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ k nim. Zaroven odvolaci sud zddrazfiuje, Ze ak sa otec
uspokaijil s prijmom 700 Eur, nemal na to Ziaden opodstatneny dévod. Takyto sp6sob zabezpe&ovania
finanénych prostriedkov nemdze byt na Ukor platenia vyZivného plnoletych deti. Pozornosti odvolacieho
sudu neuniklo, Ze prijem otca v aktualnom konani poklesol, sud prvej inStancie ho stabilizoval na
sume 700 Eur mesacdne, kedy v predchadzajucom konani bol prijem otca na drovni 750 Eur mesacne,
teda zmenou pracovného pomeru sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania. K prijmu otca je potrebné
rovnako uviest, Ze tento nie je vyplacany zamestnavatelom prevodom na uéet, z ktorého otec v konani
preukazoval svoju finanénu situaciu (€l. 50-51, 53-54, 56-58, 60-64 spisu). Z vypisov z Uctu, ktoré otec
predlozZil v ramci konania vyplyva, Ze kreditné poloZky na jeho uUéte su tvorené len vkladmi finanéne;j
hotovosti zo strany jeho rodi€ov, sestry alebo jeho samého (dfia 20.10.2020 vklad otec — 250 Eur,
26.10.2020 vklad sestra — 591,91 Eur, 29.10.2020 vklad sestra — 322,08 Eur, 12.04.2021 vklad otec
otca — 1 000 Eur, 28.04.2021 vklad otec — 650 Eur, 24.05.2021 vklad otec otca — 160 Eur, 01.06.2021
vklad otec otca — 1 500 Eur, 13.08.2021 vklad otec otca — 640 Eur), aj tieto peniaze tvoria zZivotnu
uroven a Standard otca. Otec pritom Ziadnym spdsobom nepreukazal pravny titul nadobudnutia tychto
finanénych prostriedkov, uvedené ostalo len v rovine jeho tvrdenia o pézi¢ke zo strany jeho rodiCov,
ktori su starobni déchodcovia a pévod tychto pefiazi otec konkretizovat' nevedel, rovhako neuviedol
pravny titul nadobudnutia hotovosti, ktord na svoj uc€et vkladal on. Sud prvej indtancie spravne pristupil
aj k vyhodnoteniu opodstatnenych vydavkov otca vo vztahu k jeho Uuverom. Pokial by otec skuto¢ne
bol v situacii, Ze jeho prijem sotva postaci na krytie zakladnych Zivotnych potrieb, nebolo spravne za
hypotekarny aver vo vySke 100 000 Eur (¢l. 117 spisu) kupovat nehnutelnost, ktorou je len podielovym
spoluvlastnikom, pricom splatky hypotéky hradi vylu€ne on a rovnako uver vo vySke 5 000 Eur uréeny
na kupu osobného automobilu, ktorého nie je vlastnikom, a uprednostnit splacanie domu aj za niekoho
iného a auta pred vyZzivovacou povinnostou k svojej rodine a k svojim detom. Ak v odvolacej namietke
otec namieta postup sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhodnoteniu opodstatnenosti vydavku na
elektrobicykel, odvolaci sud vysvetluje, Ze sud prvej instancie nevyhodnotil tento vydavok tak, ako to
uvadza otec v odvolani, teda ako neopodstatneny. Sud prvej inStancie sa zaoberal len tvrdenim otca,
Ze jeho kupa bola financovana z usporenych prostriedkov. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Zze ak
na jednej strane otec poukazuje na svoju zlu finanénu situaciu, na nevyhnutnu finanéni pomoc zo
strany svojej rodiny, na strane druhej, bol schopny na$etrit’ si finanéné prostriedky vo vySke 1 100 Eur.
V danom pripade sud prvej inStancie spravne zvyraznil schopnost otca tvorit Uspory bez spochybnenia
opodstatnenosti daného vydavku (kedZe otec vyuziva elektrobicykel na dopravu do zamestnania). Na
z&klade odvolacej argumentéacie otca, nemal odvolaci sud dévod odklonit sa od zaverov sud prvej
inStancie o vyhodnoteni moznosti dalSieho zarobku otca z predaja nadrzi, vo vyvolanom odvolacom
konani.

18. K odvolacej namietke otca, ktorou poukazuje na nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
ktory sa mal, podla nazoru otca, zaoberat’ zvySenim vyzivovacej povinnosti na C. len za obdobie do
jeho plnoletosti, odvolaci sud ozrejmuje, Ze v zmysle § 7 CMP, ucastnikom je ten, koho zakon za
uCastnika oznacuje. V konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu je u€astnikom aj ten, o koho pravach
a povinnostiach sa ma konat (§ 7 ods. 2 CMP). Zaroven je potrebné upriamit' pozornost' na ustalenu
judikaturu sudov publikovanu pod R 85/1983, z ktorej vyplyva, Ze ak v priebehu konania o uréenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu (§ 50 a § 86 ods. 1 zakona o rodine — aktualne § 65
poznamka odvolacieho sudu) dieta nadobudne plnoletost, rozhodne sud v starostlivosti o maloletych
o naroku dietata na vyzivné za dobu jeho plnoletosti, prihliadnuc k rozhodujucim skuto&nostiam, ktoré
nastali do dfia rozhodnutia sudu. NavySe z judikatiry sudov publikovanej pod R 2/1985 vyplyva,



Ze ak v konani o vyzivné maloletého dietata rozhoduje sud az po dosiahnuti plnoletosti dietata, je
potrebné, aby plnoleté dieta v konani uviedlo, ¢&i aj na dobu po dosiahnuti pInoletosti narok na vyzivné
uplatiiuje a v akej vyske. Tak isto rodi€ tohto dietata, ktorého vyZivovacia povinnost ma byt uréend, sa
k uvedenému naroku vyjadri v ramci svojho navrhu. Za tychto predpokladov sud v konani neobmedzi
svoje rozhodnutie iba na €as maloletosti dietata, vychadza pritom zo stavu, ktory bol pre uréenie
vyZzivovacej povinnosti rozhodujuci poas maloletosti dietata, ale aj z pripadnych zmien, ktoré nastali
do vyhlasenia rozhodnutia.

19. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak rozhodoval o0 zmene vysky vyZivného odo dfia podania
navrhu v tom &ase maloletého C. do budlcna, teda aj za obdobie po nadobudnuti plnoletosti tohto
ucastnika konania. Po nadobudnuti plnoletosti C. udelil plni moc dria 30.05.2022 na zastupovanie
splnomocnenej zastupkyni — A. B., ktora na pojednavani 02.06.2022 pristupila k navrhu a uplatnila jeho
narok aj na dobu po dosiahnuti pInoletosti. Rovnaka situacia nastala aj vo vztahu k A., ktory plnoletost
nadobudol v priebehu odvolacieho konania, a uplatnenie jeho naroku na vyzivné aj za dobu plnoletosti
je obsiahnuté v jeho vyjadreni k odvolaniu osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti.

20. Odvolaciu namietku otca, kedy podla jeho nazoru sud prvej inStancie neprihliadal na lekarske spravy,
ktoré su sucastou spisu; nezohladnil, Ze odstupil vaznu operaciu hlavy a ma problémy s chrbticou,
nezohfadnil ani jeho vypoved o bolestiach chrbtice, nemozZnosti dlhého statia, €o ho v praci obmedzuje
a uzavrel jeho zdravotny stav na zaklade jeho vyjadrenia, Ze je na tom zdravotne dobre, rovnako
odvolaci sud nemohol vyhodnotit’ ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného
sudu. Podla obsahu spisového materidlu otec v ramci konania predloZil lekérsky nalez A. H. |. zo
dria 19.04.2010, z ktorej vyplyva diagnosticky zaver — stav po polytraume; stav po evakuacii akutneho
subduralneho hematému vlavo s dekompresivnou kraniektomiou; rezidualna centralna lézia n. VII
l.dx. lahky organicky psychosyndrom?; stav po komresivnej fraktdre Th6, 7, 8 s jemnou, zhojenou
abrupciou prednej hornej hrany Th8 je bez spinalnej alebo radikularnej symptomatolégie; tracheostomia;
stav po tracheoplastike pre postintubaénu stenézu trachey; nalez na hrudnej chrbtici. Odvolaci sud
nespochybriuje, Ze otec ma zdravotné problémy, ktoré boli zname uz v ¢ase posledného rozhodovania
sudu, €o vyplyva z (neaktuéalnej) predlozenej lekarskej spravy. Otec v konani, ale nepreukazal, Ze by
od posledného rozhodnutia sudu (teda od 22.11.2017 do dra vyhlasenia rozhodnutia vo veci a ani
v ramci odvolacieho konania) zmeny jeho zdravotného stavu boli takého charakteru, ktory by otca vyradil
z pracovného procesu, resp. absolutne by ho obmedzil vo vykone prace. Odvolaci sud, rovnhako ako sud
prvej inStancie nemal preukdzané, Ze by otec v pri€innej suvislosti s diagnézami uvedenymi v lekarskych
spravach nemohol dosahovat prijem. V kone¢nom désledku tomuto zaveru odvolacieho sudu sved¢i aj
ta skuto€nost, Ze otec je zamestnany. Len primerane a podporne, odvolaci sud dodava, te otec nie je
poberatelom invalidného dochodku a nepredlozil ani dékaz o tom, Ze by bol poziadal o jeho priznanie,
dokonca sam viedol, Zze ,O invalidny déchodok som poZiadal v roku 2012, avSak dostal som malo
bodov. Na kontroly k lekarovi nejaké pravidelné nechodievam, akurat, ked ma to velmi boli, tak vtedy
nejdem do prace. PN som bol naposledy pred rokom a pol.“ (zapisnica z pojednavania zo dfia 19.4.2022,
¢.l. 99 spisu), aj preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nebola preukazana zmena pomerov na strane
otca vyplyvajuca z jeho zhorSeného zdravotného stavu.

21. Odvolaci sud sa len Ciasto€ne stotoZfiuje s odvolacou namietkou otca, pokial ide o konStatovanie
sudom prvej inStancie o mozZnosti finanéné prostriedky pouZzité na alkohol vyuZzit v prospech vyzivného
na maloleté deti, pretoZze v konani nebolo preukdzané v akej miere otec finanéné prostriedky na
kupu alkoholickych prostriedkov vynaklada. Na druhej strane, ak otec absolutne popiera pozivanie
alkoholickych napojov a tvrdi, Ze je abstinent, uvedenému nesved¢i jeho vlastna vypoved na
pojednavani dfia 2.6.2022, v ktorej uviedol, Ze pije ,Ako kedy, prileZitostne* (€. 106 spisu) a ani
objektivha skutoCnost, Zze mu bol opakovane odobraty vodi€sky preukaz v spojitosti s pozitim
alkoholickych prostriedkov, naposledy v januari 2022 (zapisnica z pojednavania zo dfa 2.6.2022, &l. 106
spisu). Rovnako nie je mozné prijat zaver o dlhodobej, otcom tvrdenej abstinencii, pri porovnani doby
odobratia vodi€¢ského preukazu, teda januar 2022 a rozhodnutie sudu prvej inStancie 02.06.2022, resp.
odvolanie otca 22.07.2022, ¢o predstavuje cca 6-7 mesiacov.

22. Odvolacie namietky otca vzhfadom k vy3Sie uvedenému teda podla odvolacieho sudu neobstoja,
z jeho strany neboli predlozené Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali, Ze nie je v jeho schopnostiach
a moznostiach prispievat zvySenym vyzZivnym ako ho ur€il sud prvej inStancie a odvolaci sud zaroven



dodava, Ze je neakceptovatelné, aby otec nevyvijal primeranu snahu o zabezpec&enie si adekvatneho
zdroja prijmu tak, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost voc&i svojim plnoletym detom.

23. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v spojeni s doplfiacim rozsudkom potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie cez Upravu v § 387 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné odbévodnenia rozhodnuti
okresného sudu cez upravu v § 387 ods. 2 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc
ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

25. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



