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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného M. C., v konani o navrhu
odsudeného na preruSenie vykonu trestu povinnej prace, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dna 23.07.2019, ¢.k. 6Nt/9/2017-16, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
09.01.2020 v Trnave a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 5 zakona c“:.v528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace
sud navrh odstudeného M. C., nar. XX XX.XXXX v T. - Ceska republika, bytom F. XX, na preruSenie
vykonu trestu povinnej prace zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odstdeny Ziadal o prediZenie terminu na odpracovanie
vykonu trestu z rodinnych dévodov - zdravotny stav manzelky, je Ziviteflom rodiny, pri manzelke musel
viackrat zostat doma (2 x operéacia SZ, 1 x operacia oka, problémy so srdcom). Odsuideny véak vo svojom
navrhu uvedené skutocnosti Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal a rovnako nepreukazal ani
zavaznost nim uvadzanych skuto€nosti, pre ktoré by okresny sud mal povolit preruSenie vykonu
trestu povinnej prace. Podla nazoru okresného sudu odsudenym uvadzané skuto€nosti nie su takého
charakteru, Ze by neboli umozfiovali odsudenému vykonanie trestu povinnej prace v lehote uvedenej
v rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny (€.l. 34 spisu). Uviedol v
nej, Ze nesuhlasi s rozhodnutim okresného sudu z dévodu, Ze z jeho strany bola snaha vykonat trest
povinnej prace, ale mu to zo strany zastupkyni riaditelky $koly nebolo umoznené. Podla jeho vyjadrenia
2 mesiace chodil na urené miesto a zastupkyna riaditela Skoly ho zakazdym ,odbila“ Ze momentaine
nema pre neho Ziadnu pracu. Dalej uviedol, Ze manzelkin zdravotny stav mu neumoznoval stale sa pytat
na pracu. Zaverom uviedol, Ze si ulozeny trest povinnej prace riadne odpracoval aj ked s omeskanim
4 dni.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku na zaklade riadne podane;j
staznosti odsudenym, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
zistil, ze staznost odsudeného M. C. nie je dovodna.



Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s § 176 odsek 2 Trestného poriadku uviedol
vSetky relevantné skuto€nosti a pravne Uvahy, na zaklade ktorych rozhodol o nepreruseni vykonu trestu
povinnej prace.

Staznostny sud sa spravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZfiuje
a v podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale stadi, aby na tieto len stru¢ne poukazal. (vid uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Staznostny sud len zaverom uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny nepredloZil
sudu (podfa 5 ods. 1 zakona €. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni zakona ¢&.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov), potvrdenie o pracovnej neschopnosti, alebo lekarsku spravu o jeho zdravotnom stave, ktora
by mu branila vo vykone uloZzeného trestu. Zaroven neuviedol do rozhodnutia staznostného sudu iny
zavazny dovod (podla 5 ods. 3 zakona ¢&. 528/2005 Z.z. o vykone trestu povinnej prace a o doplneni
zédkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov) na zaklade ktorého by predseda senéatu vykon trestu povinnej prace prerusil. K
jeho tvrdeniu o tom, Ze nepriaznivy zdravotny stav jeho manzelky mu neumoznoval v€as vykonat trest
povinnej prace, staznostny sud uvadza, Ze takato nim uvadzana namietka, nie je dévodom na prerusenie
vykonu povinnej prace, naviac, ked svoje tvrdenie ni¢im nepodlozil a je zaloZzené vylu€ne len na jeho
vyjadreni a sud nemal moznost si to Ziadnym spdsobom verifikovat.

Krajsky sud preto nezistil Ziadne dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného
preto o jeho staznosti rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodna v zmysle § 193 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



