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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sidu o mal. S. E.D., V..
XX XX.XXXX, B. P. R. XX, XXX XX T. L., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov, matka: Y.. F. E., V.. X X.XXXX, B. P. R. XX, XXX XX T.
L., otec: L. E., V.. XX X XXXX, B. P. R. XX, XXX XX T. L., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2P/194/2019-20 zo
dna 28.10.2019 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku |. bod 2., Ill.
Il. Meni uznesenie vo vyroku I. bod 1. tak, Ze navrh matky v tejto Casti zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala do¢asného zverenia
maloletého S. do jej osobne;j starostlivosti a uréenia povinnosti otcovi mal. platit vyzivné vo vyske 300
Eur mesacne.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviha ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

,1.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,2A1.Mal. S. E., V.. XX.XX.XXXX sa dodasne zveruje do osobnej starostlivosti matky, Y.. F. EN., V.
XX XXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
2.0tec, L. E., je povinny prispievat na vyzivu mal. S. E.D., V.. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesacéne
vzdy do 15-tého dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, Y.. F. E..*

II. V prevySujucej Casti sud ndvrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
Ill. Sid u klada navrhovatelke, Y.. F. E. povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia

podat na tunajsi sud navrh na upravu vykonu rodiéovskyich prav a povinnosti a uréenie vyzivného,
pricom ucastnikmi konania vo veci samej budu mal. dieta, S. E. a jeho rodicia, Y..F. E., L. E..



IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

I1l. Obsah odvolania otca

3. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie zmenil a zveril mal. do jeho osobnej starostlivosti a zaviazal matku povinnostou platit vyzivné.
V odvolani uviedol, Ze sa staral tak o manzelku, ako aj o mal. syna, avSak neustéle im do vztahu
zasahoval otec manzelky a vyvrcholilo to tym, Ze manzZelka odiSla zo spolo¢nej domacnosti pre€. Nie
je pravda, ze medzi nimi boli kazdodenné hadky, resp. Ze ju psychicky tyral, prave naopak, maximalne
sa staral o rodinu a najma aj po tom, ked' lekari zistili, Ze mal. syn ma zdravotné problémy. Manzelka
sa nakoniec odstahovala z doméacnosti. On ma zaujem sa starat’ o syna, manzelka mu v8ak odmieta
moznost sa starat o syna. Naopak mu brani akykolvek kontakt so synom, momentalne ani nevie, aky
je jeho zdravotny stav.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, doplnil dokazovanie vyjadrenim pravnych zastupcov
ucastnikov konania a zistil, Ze odvolanie otca je Ciastone dévodné.

5. Z obsahu odbvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej intancie je zrejmé, Ze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal zo skuto€nosti uvadzanych matkou, listinnych dékazov v spise, zo
spravy predlozenej koliznym opatrovnikom a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

6. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje iba do¢asna uprava, nie definitivna. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota na rozhodnutie indikuje, Zze sud
nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav ucastnikov a z
osvedcZenia porusenia tychto prav.

7. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

8. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
ucastnikov. Sud prvej indtancie odévodnil potrebu do€asnej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti a
dovody pre ktoré sa rozhodol ich upravit prave prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia tym,
Ze dieta sa ocitlo v situacii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin, rodi€ia sa na Uprave
rodi¢ovskych prav nevedia dohodnut. KedZe su vztahy medzi rodi€mi naruSené, tato situacia je pre
dieta stresujuca, ohrozujuca jeho zdravy psychicky vyvoj, preto je v zaujme dietata, aby boli do¢asne
upravené pomery.

9. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Matka ako dévod potreby
bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim udava, Zze s otcom dietata nezije v spologne;j
domacnosti, dieta sa nachadza v jej faktickej starostlivosti, ona pobera rodiCovsky prispevok a dieta ma
zdravotné problémy.



10. Zo spravy kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov vyplyva, Ze matka spolu s mal. S. Zije v spolo¢ne;j
domacnosti u svojho otca. O maloletého zabezpeCuje celodennu starostlivost. Je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta. Naklady na byvanie uhradza jej otec. Matka uviedla, Zze v
minulosti sa stal incident, kedy otec nechcel dieta vratit, preto poZaduje rozhodnutie sudu. Otec mal.
uviedol, Ze jeho prijem zo zamestnania predstavuje 1000 EUR mesacne, na vyZivu mal. neprispieva,
zabezpecluje mu oSatenie a cesty k lekarovi. Otec uviedol, Ze matka mu neumozriuje styk so synom,
neinformuje ho o jeho zdravotnom stave. Mal. S. ma od narodenia zdravotny problém - vybo&enie
chodidla, nosi ortézy, pravidelne chodi na rehabilitacie a kontroly do Y..

11. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud ma za to, Ze vo vztahu k zvereniu mal. S. do osobnej
starostlivosti matky neodkladnym opatrenim nie su splnené zakonné podmienky. Matka sice opisala
incident, kedy jej otec nebol ochotny vydat dieta a udajne tak urobil az po privolani policie. O
tejto skuto€nosti matka nepredlozila Ziaden dékaz. Obaja rodi¢ia az do odchodu matky zo spolo¢nej
domacnosti zabezpedovali starostlivost o dieta. Samotna matka uviedla, ze otec chodil s mal. na
pravidelné kontroly. Ojedinely incident, ktory sa medzi rodi€mi odohral a ktory pravdepodobne vyplyva
z ich partnerského konfliktu neméze byt dostatoénym argumentom pre osvedcéenie naliehavej potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. Matka ma mal. vo faktickej starostlivosti, zabezpec€uje o neho
celodennu starostlivost, nie je osved¢ené, Ze by sa dieta ocitlo v situacii ohrozujucej jeho zdravy vyvoj
tak, ako to uviedol sud prvej indtancie. Otazka najvhodnejSej formy osobnej starostlivosti rodi¢ov vogi
mal. S. bude vyrieSena v konani vo veci samej po déslednom zisteni skuto&ného stavu. V suéasnej
situacii by zverenie mal. matke neodkladnym opatrenim len z dévodu, Ze sa nachadza v jej faktickej
starostlivosti a rodicia spolu nekomunikuju mohlo znamenat vytvorenie stavu, ktory by mohol stazit
poziciu druhého rodi¢a pri zvaZzovani nariadenia striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v konani vo veci
same;.

12. Za daného stavu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku o zvereni mal. S. do osobne;j
starostlivosti matky postupom vyplyvajicim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP tak, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia ¢o do zverenia mal. do jej osobnej starostlivosti zamietol.

13. Otec vo svojom odvolani napadol aj vyrok, ktorym mu sud uloZil povinnost prispievat na mal.
sumou 150 Eur mesacéne. Ako je to zrejmé z listinnych dékazov, otec je zamestnany, vymeriavaci zaklad
poistného do socialnej poistovne predstavuje cca 1550 Eur mesacne. Na druhej strane jedinym prijmom
matky, ktora je s mal. na rodi¢ovskej dovolenke je rodigovsky prispevok a pridavok na dieta. Mal. S. ma
zvy8ené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Otec podfa jeho vlastného vyjadrenia na
vyzivu mal. neprispieva a v kone€nom désledku v odvolani neuviedol Ziadne dbvody, pre ktoré nesuhlasi
so sudom uréenou vySkou vyZivného.

14. Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa ur€enia vyzivného
ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP).

15. Zaverom odvolaci sud poznamendva, Zze medzi rodiémi maloletého je zrejmy partnersky konflikt,
ktory by mali rodi¢ia s ohladom na najlepsi zaujem maloletého S. vyriesit. V tejto suvislosti je potrebné
zo strany sudu ako aj kolizneho opatrovnika v konani vo veci samej zvazit poskytnutie odbornej pomoc
rodi€om pri rieSeni partnerskych vztahov a zlepSeni vzajomnej komunikacie vo vztahu k ich spoloénému
dietatu. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, aby svoj vzajomny konflikt rieSili takym spdsobom,
aby ich spolo¢né dieta nebolo do neho vtahované. Snaha o rieSenie konfliktu je prejavom rodiCovskej
zodpovednosti.

16. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



