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Uznesenie
Okresný súd Bratislava III v právnom spore žalobkyne: V. U., D.. X.XX.XXXX, N. V. Č.. XX, N.,
zastúpenej advokátkou JUDr. Monikou Kovarčíkovou, Žitná č. 25, Bratislava, proti žalovaným: X/ Z. U.,
D.. XX.XX.XXXX, N. Č. Č.. XX, N. a 2/ C. A., D.. XX.X.XXXX, N. Za W. Č.. XXX/X, F., o určenie neplatnosti
právneho úkonu, takto

r o z h o d o l :

I.  Súd konanie   z a s t a v u j e .

II.  Žalovaným 1/ a 2/ sa nárok na náhradu trov konania  n e p r i z n á v a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobou na určenie neplatnosti právneho úkonu, doručenou na                            Okresný súd
Bratislava III (ďalej len „tunajší súd“) dňa 15.11.2012, sa žalobkyňa domáhala proti žalovaným 1/ a 2/
určenia, že kúpna zmluva uzavretá dňa 8.9.2008 medzi V. U. V. Z. U. ako predávajúcimi a C. A. ako
kupujúcim, predmetom ktorej boli nehnuteľnosti vedené Správou katastra pre Hl. mesto SR Bratislava,
katastrálne územie F., zapísané na liste vlastníctva č. XXXX ako parc. č. XXXX v podiele XX/XXXX, na
liste vlastníctva č. XXXX ako parc. č. XXXX vo výške podielu XX/XXXX, na liste vlastníctva č. XXXX ako
parc. č. XXXX a parc. č. XXXX v podiele XXX/XXXX, na liste vlastníctva č. XXXX ako parc. č. XXXX/XX
vo podiele 1, na liste vlastníctva č. XXXX ako parc. č. XXXX v podiele X/XXXX, na U. S. Č.. XXXX V.
A.. Č.. XXXX/X, A.. Č.. XXXX/X, A.. Č.. XXXX/X, A.. Č.. XXXX/XX, A.. Č.. XXXX/XX, A.. Č.. XXXX/XX,
A.. Č.. XXXX/XX, A.. Č.. XXXX/X, A.. Č.. XXXX/X, A.. Č.. XXXX/X, A.. Č.. XXXX/X, A.. Č..  XXXX/X, A..
Č.. XXXX/X, A.. Č..  XXXX/X, A.. Č..  XXXX/XX, A.. Č.. XXXX/XX, A.. Č.. XXXX/XX, A.. Č.. XXXX/XX,
A.. Č.. XXXX/XX, A.. Č.. XXXX, A.. Č.. XXXX/X, A.. Č.. XXXX/X, A. F. „. A.. Č.. XXXX/X, XXXX V. Z. Z.
Č. XXXX na A.. Č.. XXXX/X víkendová chata, zaregistrovaná na Správe katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu pod číslom vkladu V-25848/08 zo dňa 19.9.2008, je neplatná.

2. Podaním, doručeným tunajšiemu súdu dňa 16.9.2019, žalobkyňa vzala žalobu v celom rozsahu späť
z dôvodu, že žalovaný  2/ previedol predmetné nehnuteľnosti na nového vlastníka.

3.  Podaním doručeným tunajšiemu súdu dňa 8.11.2019 žalovaný 1/ súhlasil so späťvzatím žaloby a
zastavením konania a podaním doručeným súdu dňa 18.11.2019 vyjadril svoj súhlas so späťvzatím
žaloby a zastavením konania aj žalovaný 2/.

4. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len ako „C.s.p.“), žalobca môže
vziať žalobu späť.

5. Podľa § 145 ods.1 C.s.p., ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

6. Podľa §146 ods.1 C.s.p., konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych dôvodov
nesúhlasí.



7. Žalobca v sporovom konaní disponuje subjektívnym právom vziať ním podanú žalobu späť a v prípade
splnenia zákonných podmienok tým dosiahnuť zastavenie konania alebo jeho časti bez meritórneho
rozhodnutia. Vzhľadom na to, že žalobkyňa vzala žalobu v celom rozsahu späť a so späťvzatím žaloby
žalovaní 1/ a 2/ súhlasili, súd konanie vedené pod sp. zn. 14C/216/2012 zastavil.

8. Podľa § 251C.s.p., trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

9. Podľa § 256 ods. 1 C.s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

10. Podľa § 262 ods. 1 C.s.p., o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

11. Pokiaľ dôjde k zastaveniu sporového konania v dôsledku späťvzatia žaloby, je povinnosťou súdu
pri rozhodovaní o trovách konania skúmať procesnú zodpovednosť za zastavenie konania pri oboch
procesných stranách. Keďže žalobkyňa vzala žalobu späť je procesne zodpovedná za zastavenie
konania. Žalovanému 1 /a 2/ tak v súlade s ustanovením § 256 ods.1 C.s.p. vznikol nárok na náhradu
trov konania. Vzhľadom na skutočnosť, že žalovaným 1/ a 2/ v konaní žiadne trovy nevznikli, súd im
nárok na ich náhradu nepriznal.

12. O vrátení kráteného súdneho poplatku za podanie žaloby, rozhodne súd samostatným uznesením,
ktoré vydá súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie. Odvolanie možno podať v lehote 15 dní od doručenia
rozhodnutia na súde, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na príslušnom odvolacom súde. Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolacie dôvody a dôkazy  na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).


