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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému A. T., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX/XX, XXX XX F.
Z., v konani o zaplatenie sumy vo vyske 135,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 135,45 Eur spolu s urokom z
omeSkania vo vyske 5,00% ro€ne: zo sumy 52,74 Eur od 31.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,44 Eur
od 29.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 38,27 Eur od 01.06.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II.S4d priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 135,45 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne: zo sumy 52,74 Eur od
31.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 44,44 Eur od 29.04.2016 do zaplatenia a zo sumy 38,27 Eur od
01.06.2016 do zaplatenia, ako aj nadhrady trov konania.

2. Zalobca v Zalobe poukéazal na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost O2 Slovakia,
s.r.o. so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, v tom €ase podnikajuca pod obchodnym menom
Telefonica Slovakia, s.r.o. (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) so Zalovanym uzavrel dfia 01.02.2016
Zmluvu €. 83711040 predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb podfa ustanovenia
§ 44 Zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o elektronickych komunikaciach"), na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat Zalovanému elektronické komunika&né sluzby. Zalovany svojim podpisom Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zaviazal uhradit pravnemu predchodcovi zalobcu za dohodnuté sluzby
cenu podla platného cennika pravneho predchodcu zalobcu, a to v lehote splatnosti a vo vyske
uréenej vo fakture vystavenej po konci toho ktorého zuétovacieho obdobia. Pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanému v sulade s plathym cennikom ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby a to
faktirou €.1122879108 na sumu 52,74 Eur so splatnostou dria 30.03.2016 (dalej len ,,faktdra &.I%),
fakturou €.1125118346 na sumu 44,44 Eur so splatnostou dna 28.04.2016 (dalej len ,,faktura &. 119),
fakturou €.1128226817 na sumu 38,27 Eur so splatnostou dfia 31.05.2016 (dalej len ,,faktara &. I11%).
Zalovany ku diiu podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu ani giastkovd Uhradu diznej sumy.



3. Zalobca poukézal aj na skutodnost, Zze diia 09.04.2018 doSlo na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok okrem iného aj k postupeniu nasledovnych pohladavok, S$pecifikovanych v Zalobe.
Zalobca v podanej Zalobe okrem istiny, Ziadal aj zaplatenie urokov z omeskania, ktoré taktiez riadne
vySpecifikoval.

4. Sud v konani vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/22/2019-56 zo diia 26.03.2019, ktorym Zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcovi Zalovani sumu a nahradit trovy konania. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorudit do vlastnych rdk Zalovanému a napriek Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' jeho
aktualny pobyt, a preto sud predmetny platobny rozkaz uznesenim €. k. 6Csp/22/2019-87 zo dna
08.10.2019 zrusil.

5. Napriek vykonanym lustraciam zo strany tunajSieho sudu sa nepodarilo zistit adresu Zalovaného, kde
by mohol osobne prevziat sudnu zasielku ohlfadom Zaloby a uznesenia o procesnych pouéeniach, z
toho dévodu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 116 ods. 1, 2, 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok"), nakolko sa jednalo o fyzickd osobu.

6. Podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak sa Zalobu nepodari dorudit
Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit
vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit
na adresu zistenu postupom podfa odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradne;j
tabuli sidu a na webovej stranke prislu§ného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému
dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

7. V zmysle ustanovenia § 290 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok") spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

9. Podfa ustanovenia § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo, veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

11. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 01.02.2016 (dalej len "Zmluva") vyplyva, Ze bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, obsahom bol dohodnuty program sluzieb
02 Internet s bonusom Mini - fakturovany, s datumom aktivacie 01.02.2016 a s cenou za aktivaciu vo
vySke 0,00 Eur,

12. Z faktury €.1128226817 zo dna 13.05.2016, splatnej dfia 31.05.2016 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 96,27 Eur z titulu mesacénych poplatkov a inych poplatkov za sluzby. Z faktury
€.1122879108 zo dfia 15.03.2016, splatnej dfia 30.03.2016 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému
sumu 65,74 Eur z titulu mesacnych poplatkov a inych poplatkov za sluzby. Z faktary €.1125118346 zo
dna 15.04.2016 splatnej diia 28.04.2016 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanému sumu 63,44 Eur z
titulu mesacnych poplatkov a inych poplatkov za sluzby.

13. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 3955 vyplyva, Ze diha 09.04.2018 doslo na k postupeniu
pohladavok, Specifikovanej v Zalobe a to zo spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o..

14. Z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dria 25.04.2018 adresovaného Zalovanému zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze mu bolo oznamené, Ze na zaklade zmluvy k referenénému



Cislu 83711040, postupila Zmluvou o postupeni pohladavok €.3955 na postupnika, spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.o. celkovu vysku pohladavky 135,45 Eur.

15. Sud sa oboznamil aj s VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo&nost O2 Slovakia s.r.o., uginnymi
od 01.02.2014, Cennikom sluzieb O2, platnym od 02.02.2015.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a
opodstatnend, a preto jej v celom rozsahu vyhovel. Narok Zalobcu na zaplatenie poplatkov za sluzby sa
opiera 0 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, faktury za poskytnuté sluzby a o ustanovenia zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisoyv, t.j. v ase uzavretia
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb (dalej len "zakon &. 351/2011 Z. z.").

17. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

18. Podla ustanovenia. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prisludné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

19. Podla ustanovenia § 44 ods. 10 pism. b) zakona ¢&. 351/2011 Z. z., podnik mdZze odstupit od zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.

20. Medzi stranami bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb dria 01.02.2016,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému dohodnuté programy sluzieb,
av8ak ten cenu za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti nezaplatil. Sud preto z titulu nedoplatku na
vyfakturovanych poskytnutych sluzbach, ktoré Zalobca Ziadal v niz8ej sume ako vyplyva z predloZenych
faktur, priznal Zalobcovi plnenie vo vyske 135,45 Eur.

21. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uplatnené uroky vo vyske 5,00 % ro€ne nepresahuju
zdkonom dovoleny urok z omeskania, kedZe k prvému diiu omeskania bol v zmysle ustanovenia § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. zakonny
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
splatenim jednotlivych faktar diiom nasledujucim po dni, kedy sa kazda zo zalovanych stala splatnou,
preto sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny s ro€nym urokom z omeSkania stanovenom pri kazdej z
jednotlivych faktur, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22.Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



