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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudcom JUDr. Michalom Mravcom vo veci starostlivosti o maloletého N. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. F. XXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Cadci, dieta rodi¢ov: matka - A. Y. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. F. XXX, &tatna
prislusni¢ka SR, a otec - R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.- L. XXX, §tatny prislusnik SR, o zvySenie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca R. Y., k maloletému N. Y., nar. XX. XX.XXXX,
naposledy ur¢enu v sume 135,- € mesacne, na sumu 200,- € mesacne, a to s u¢innostou od 28.04.2017,
ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata, pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 28.04.2017 do vyhlasenia rozsudku, vo vySke 1.325,-€ p
ovoluje otcovidietata splacat v 30,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym, pod stratou
vyhody splatok, v pripade nezaplatenia €o i len jednej z nich, alebo jej Casti.

lll. Ziaden z G&astnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka Ziadala zvysit vyzivné uréené naposledy Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia
28.10.2015, sp. zn. 6CoP/58/2015 zo sumy 135,-€ na sumu 200,-€ mesacne.

2. Navrhovatelka v navrhu tvrdila, Ze od posledného uréenia vyzivného nastala na strane maloletého
podstatna zmena pomerov, malolety navstevuje od 7.9.2015 lie€ebno - vychovné sanatérium v Lubochni
z dévodu hyperkinetickd porucha spravania ADHD. Zadal navstevovat druhy roénik ZS pri LVS
Lubochiia. Od 13.09.2016 navstevuje treti roénik ZS. Malolety tam byva, domov chodi na vikendy, pri¢om
jedna cesta tam a spat stoji cca 50,-€ (mesacne 200,-€). Naklady na Skolu su Skolne v sume 10,-€
a stravné 90,- € mesacne. Kupuje mu liek STRATTERA, pricom jedno balenie stoji 30,-€ mesacne.
Musi mu zakupovat ortopedicku obuv. Navstevuje kardiologicku ambulanciu. Otec maloletého dlhuje na
vyzivnom 531 €, neplati zameskané vyzivné. Otec o maloletého dlhodobo neprejavuje Ziadny zaujem.
Okrem vy3Sie uvedenych vydavkov plati maloletému poistenie vo vySke 40,69 € StvrtroCne a kupuje mu
liek ESPIRICO na ADHD hyperaktivitu, poruchu pozornosti 12,75 €.

3. K navrhu pripojila rozhodnutie o prijati maloletého do Skolského zariadenia pri Lie€ebno - vychovnom
sanatériu, M.. dohodu o plateni stravného, vydavky na Skolské pomocky, zoznam veci na cely Skolsky
rok pobytu, vypis z inkasného Uctu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX, lekarske spravy,



dariové priznanie, potvrdenia o zakupeni okuliarov, postové poukazy, potvrdenia o zakupeni Skolskych
pomdcok, oble€enia a obuvi, liekov.

4. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo dna 20.09.2017 uviedol, Ze situacia na strane maloletého N. sa
o ostatnej Upravy vyZivného zmenila v tom, Ze navstevuje Stvrty ro€nik Zakladnej Skoly v Lie¢ebno-
vychovnom sanatdriu Lubochia. V Skole po€as pracovného tyZdha, na vikendy ho matka berie domov.
Malolety okrem syndromu ADHD trpi aj dalSimi zdravotnymi taZkostami a problémami. Matka s nim
navstevuje psychiatra v N., kardioléga a ortopéda v C., oéného lekara v Z. a zubara v L.. Otec sa
s maloletym nestretava cca 5 rokov. Nejavi o neho Ziadny zaujem. Nekontaktuje ho ani telefonicky.
Neposiela mu ni¢ na narodeniny alebo meniny, resp. Vianoce. VyZzivovaciu povinnost plni nepravidelne,
ma dlh na vyZivhom cca 500,-€. Zo strany matky nebolo zistené zanedbdavanie starostlivosti o maloletého
a s prihliadnutim na vydavky, ktoré ma matka s maloletym, odporuc¢a zvysit' vyZivné podla moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca.

6. Okresny sud dna 13.10.2017 vyhlasil rozsudok €.k. 10P/26/2017 - 86, ktorym zvySil vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému N. Y. zo sumy 135,-€ na sumu 200,-€ mesacne. Nedoplatok na vyzivhom
v sume 390,-€ povolil otcovi splacat’ v splatkach po 20,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym.

7. Po podani odvolania otcom maloletého, Okresny sud uznesenim ¢&.k. 10P/26/2017 - 100 zo dna
18.01.2018 odmietol odvolanie R. Y. zo dia 30.11.2017, doru€ené sudu dna 4.12.2017.

8. Uznesenim zo diia 30.04.2018, &.k. 5CoP/16/2018 - 108 Krajsky sud v Ziline uznesenie okresného
sudu potvrdil.

9. Po podani dovolania otcom maloletého Najvyssi sud SR uznesenim 5Cdo 242/2018 zo dria 25.4.2019
uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/16/2018 z 30. aprila 2018 zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

10. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 5.8.2019, sp. zn. 5CoP/34/2019 - 141 zrusil Rozsudok
Okresného sudu Cadca &.k. 10P/26/2017 - 86 zo diia 13.10.2017 a vec mu vratil na dalsie konanie.
Rovnako zrusil uznesenie Okresného sudu Cadca &.k. 10P/26/2017 - 100 zo dia 18.01.2018.

11. Okresny sud po zruSeni pévodného rozsudku, suc viazany pravnym nazorom nariadeného sudu
vykonal vSetky ukony a doplnenia vykonanie ktorych odvolaci sud prikazal.

12. Na pojednavani sudu dna 13.10.2017 ucastnici uviedli:

Navrhovatelka na pojednavani sudu zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného, z dévodu Ze
doslo k zmene pomerov na starne maloletého, ktory oproti poslednému rozhodovaniu o vyske vyZivného
navstevuje Skolu v Lubochni, kde plati 90,-€ mesacne na stravu, okrem toho mu dava eSte vreckové,
aby si mohol nieco kupit. Nad rdmec vyZivného otec neprispieva Ziadnym spésobom, 5 rokov ho nevidel,
ako keby bol pre neho mftvy.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla zvysit vyzivné, nakofko okrem syndrému ADHD ma malolety
aj iné zdravotné problémy, nosi dioptrické okuliare a podobne.

13. Na pojednavani dia 09.01.2020 ucastnici uviedli:

Navrhovatelka na pojednavani sudu zotrvala na podanom navrhu na zvySenie vyzivného, trvajuc na
sume 200,-€. Jej prijem je vo vySke 270,-€ mesacne. Tento prijem ma z podnikania, vlastni solarium.
Iny prijem nema. Vydavky popisala vo svojom vyjadreni zo dfia 13.11.2019. Otec dlhuje na vyzivhom
1.325,-€. Nad ramec vyzivného ni¢ neplati ani mu ni¢ nekupuje, nenavstevuje ho.

Otec maloletého uviedol, Ze platil vyzivné vo vySke 200,- €, po zruSeni rozsudku NajvysSim sudom zacal
platit’ 135,- €. Jeho prijem bol vo vySke asi 180,- € mesacne, kedZe robil na dohodu. Vykonaval pracu
v zahrani¢i. Momentalne je evidovany na urade prace, po skon&eni dohody o vykonani prace s tym, Ze



¢aka na zmluvu. Jeho vydavky su najméa na byvanie, plati 80,- € mesacne, nakolko byva s bratom. Je
pravdou, Ze sa so synom nestretava, asi pred 4 rokmi volal na &islo matky, ktorda mu v8ak nedvihala.
Peniaze mal z toho, Ze prepisal dom na brata, ostal tam ako ngjomnik, pri¢om brat mu vyplatil nejaké
peniaze. V zahrani¢i vykonaval pomocné zamocnicke prace. Cestu ma zadarmo do prace, doloZil svoj
prijem za minuly rok, pracoval na dohodu, pracuju, ked su vyluky, ked maju zamestnanci volno, robia
tam udrzbu.

Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol zvysit vyzivné, poukazujic na skutoénost, Ze otec pracuje v
zahraniCi za 180,-€ mesacne, €o je pre neho nevyhodné, pricom su volné pracovné miesta aj u nas
v regiéne za podstatne vy3Siu mzdu.

14. Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom
materiali, a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bolo vyZivné na mal. N. Y. upravené rozsudkom Okresného studu Cadca zo dila 24.06.2015
sp. zn. 8P/56/2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.10.2015, sp. zn.
6CoP/58/2015, ktory sud rozhodol o zvy3eni vyzivného zo sumy 125,-€ na sumu 135,-€ mesacne, vzdy
do 15. diha v mesiac vopred k rukam matky (pripojeny spis 8P/56/2014).

Rozhodnutim zo diia 07.09.2015 &.j. 26/2015 (&.I. 5) bol Y. N. Y. prijaty do 2. Ro¢nika ZS prj LVS L.,
rozhodnutim zo dfia 13.09.2016 &.j. 28/2016 (C.l. 6) bol malolety N. Y. prijaty do 3. Ro¢nika ZS pri LVS
L.E..

€

Stravné na maloletého N. Y. predstavuje na defi 3,02 € (€.l. 7-8).

Matka uhradza ro¢ne poistné na maloletého N. Y. v sume 162,76 €(C.l. 12)

Podla lekarskych sprav (€.I. 14-17) malolety N. Y. ma zhorSeny zrak, trpi diagn6zou ADHD, mé
kardiologické problémy, trpi plochonozim.

Matka zakupila maloletému okuliare za sumu 103,25 €, Skolské pomdcky a potreby za sumu spolu 95,99
€, oblecenie a obuv v celkovej sume 257,87 ,-€, lieky v celkovej sume 410,42€.

Z lustracii v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matkin prijem predstavuje 3.388,34 € brutto, otec je SZCO
od 30.12.1998.

Zo spravy Obce L. F. (€.I. 73) vyplyva, Ze matka maloletého je evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva ¢. 1680.

Zo spravy Mesta M. (&.I. 74) vyplyva, Ze otec maloletého je SZCO v oblasti stavebnictva, innost dlhsi
¢as nevykonava, Zije z pomoci matky.

Zo spravy Dafového Uradu Zilina vyplyva, Ze prijmy matky za rok 2016 boli vo vy$ke 23574,46 €, vydavky
22.054,65 €.

Po zrudeni pévodného rozsudku, Okresny sud oboznamil nasledovné listinné dokazy:

Podla dohody o vykonani prace (€.l. 158) otec maloletého vykonaval zamestnanie na zaklade dohody
o vykonani prace pre zamestnavatela S., s.r.o. s dohodnutou odmenou 3€/ hod. brutto.

Otec bol dia 27.06.2019 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnania z dévodu nespoluprace (&.1.
159), priom do evidencie bol zaradeny dria 01.01.2019 (¢.l. 160)

Dria 21.12.2018 otcovi skong€il pracovny pomer zo strany zamestnavatela dohodnuty na dobu urgitu (&.1.
161)

Podla potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby (&.1. 162), prijem otca v roku 2018 predstavoval
2.560,85 €. (cca 213,40€ mesacne)



Z potvrdenia o zamestnani (€.I. 163) vyplyva, Ze doba pracovného u spolo¢nosti S., s.r.0. bola 162 dni.

Podla spravy obce W. F. (€.l. 168) matvka maloletého byva v rodinnom dome €. XXX spolu s maloletym
N.. Matka pracuje ako ZivnostniCka v C., jej Cisty mesacny prijem predstavuje 250,-€ mesacne.

Podla spravy Dariového Gradu Zilina (&.1. 173) prijem matky zo Zivnosti predstavoval v roku 2018 sumu
3.326,10€.

Zo sprava Socialnej poistovne (€.l. 178) vyplyva, Ze matka ani otec maloletého nepoberali nemocenské
davky, ani davky v nezamestnanosti.

Podla spravy zamestnavatela (¢.I. 181) otec maloletého pracoval v spoloénosti S., s.r.o. na dohodu o
vykonani praca od 26.06.2019 do 10.08.2019, jeho pracovna moralka bola vefmi dobra, s menovanym
neboli problémy, a do buducnosti sa predpoklada, Ze je schopny riadne pinit pracovné ulohy a dodrziavat
povinnosti, ktoré vyplyvaju z pracovno - pravnych vztahov.

Podla potvrdenie o prijme (&1.183) Cista mzda otca predstavovala v juni 2019 62,36 €, v mesiaci jul 2019
432,72€ v mesiaci august 2019 207,84€.

Matka maloletého vo svojom vyjadreni zo dria 13.11.2019 (&.I. 188) uviedla, Ze otec jej dlhuje na
vyzivnom sumu 1000,-€. S maloletym sa nestretava, nevidel ho 7 rokov, neprejavuje o Ziadny zaujem.
Ni¢ mu nekupuje ani na sviatky. Malolety navstevuje pedopsychiatra v N., ma syndrom ADHD. Kazdy
mesiac mu kupuje lieky za 50€ mesacne, navstevuje ortopéda MUDr. L., nosi ortopedicku obuy,
dioptrické okuliare, strojéek na zuby. Nakolko je hyperaktivny hrava hokej, kde len vystroj stala cca 900,-
€, plati mu poistenie 40,69 € mesacne. Mesacné vydavky na maloletého mimo stravy a byvania vycislila
na sumu 407,37 €. K vyjadreniu pripojila mnozZstvo blo¢kov a prijmovych dokladov a lekarskych sprav.

Podla spravy kolizneho opatrovnika (€.l. 227) od ostatnej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery
na strane maloletého dietata a to v tom, Ze malolety je Ziakom druhého stupiia ZS, navétevuje 6. Roénik.
UGCi sa vyborne, napriek tomu, Ze ma zna¢né zdravotné problémy a postihnutia. Matka s nim navstevuje
pravidelne odbornych lekdrov. Matka mu mesacne doplaca na lieky, posilnenie imunity a vitaminy cca
90,-€. V ramci mimoskolskych aktivit sa malolety venuje hokeju. Na svoj vek je velmi vyspely, matka
ma zvySeneé vydavky na oble€enie a obuv. Otec si pIni vyZivovaciu povinnost vo vySke 135,-€ mesacne,
nestretdva sa s nim, nad ramec vyzivného mu neposkytuje nic.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Gvahy povinného rodi¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 26 ods. 1 Zakona o rodine sud zmeni
predchadzajuce rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa zmenia



pomery dietata alebo jeho rodicov. Pritom musi ist 0 zmenu podstatnu a zdsadnu. Zmeny kratkodobého
charakteru na zmenu rozhodnutia nepostacuju.

Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného na maloleté dieta otcovi ako rodi¢ovi, ktorému nebolo dieta zverené
do osobnej starostlivosti, sud aplikoval vysSie citované ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Matka maloletého je SZCO. V roku 2018 podala dariové priznanie, v ktorom uviedla prijem 3.326,10 €.

Otec maloletej je evidovany na UPSVaR, prijem uviedol vo vyske 180,-€ mesaéne, pri¢om zamestnanie
vykonaval na zaklade dohody o vykonani prace so spolocnostou S., s.ro.. T.C. je nezamestnany,
evidovany na UPSVaR.

17. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktora jeho zmenu odévodriuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych vychadzal sud v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenie rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu), na zaklade objektivnych
i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych ucastnikov, tzn. tak na strane maloletého dietata, ako aj
na strane oboch rodi€ov ako povinnych s prihliadnutim i na vdeobecny vyvoj Zivotnych nakladov. | ked
Zakon o rodine takto vyslovne v ust. § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zakonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane i z hladiska pravnej istoty zaloZzenej pravoplatnym rozhodnutim siudu neméze ist o akukofvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov u€astnikov, ale naopak
musi ist’ o takl zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktord mozno podla nazoru sudu
charakterizovat’ ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

18. Pri takomto komplexnom posudeni pomerov ucastnikov, nielen ako suhrnu a suctov prijmov, ale i
osobnych a majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle i s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov
sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vysSke vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Cadca, sp. zn. 8P/56/2014, zo diia 24.6.2015 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dria 28.10.2015 sp. zn. 6CoP/58/2015 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom o pomeroch
ucastnikov, z ktorého sud vychadzal v citovanom poslednom rozhodnuti o vyzivhom, podstatnad zmena
pomerov na strane maloletého N., ktoréa by oddévodiiovala zmenu tohto posledného rozhodnutia o
vyzivnom nastala a to najma v skuto€nosti, Ze malolety N. navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, ma
zhorSeny zdravotny stav, ktory vyZzaduje zvySené vydavky matky, taktiez sa venuje Sportu - hokeju, ¢o
tiez zvy8uje vydavky matky na starostlivost o maloletého, ktoré kritérium ustélena sudna prax povazuje
za podstatnd zmenu pomerov na strane maloletého dietata, odévodriujucu Upravu vysky vyzivného
rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.

Otec maloletého, ktory je evidovany na UPSVaR Cadca, pri¢om zarobkovu &innost nevykonava, okrem
maloletého N. nema inu vyZivovaciu povinnost. Otec nema Ziadne zdravotné problémy, ktoré by mu
branili najst si zamestnanie a z prijmu uhradzat zvySené vyzivné.

19. Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a porovnavajuc pomery
oboch rodi¢ov maloletého dietata ako povinnych, s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o
maloletého N., v tomto veku dietata stale do znacnej miery nahradzujucej pInenie vyZivovacej povinnosti
k maloletému vo finannej forme (§62 ods. 4 Zakona o rodine) a pomery opravneného maloletého
N. v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi su€asnymi, ako ich zistil v tomto konani,
existujucimi v rozhodnom €ase vyhlasenia rozsudku, dospel k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia
sudu, ktorym bol naposledy upraveny rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletému N., jednoznaéne
doslo k takej kvalifikovanej zmene pomerov , ktora odévodriuje zvySenie predtym uréeného vyZivného
na maloletého syna ucastnikov.

20. K podstatnej zmene pomerov popri zdkonom predpokladanom &iasto€nom vSeobecnom zvySeni
Zivotnych nakladov od posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o vyzivhom zo dha 28.10.2015,
pravoplatny dfia 22.12.2015, ktorym sud otca zaviazal platenim vyzivného vo vySke 135,-€ mesacne,
do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci doSlo v prvom rade na strane maloletého N., ktory
oproti predchadzajucemu rozhodovaniu sudu v su€asnosti navstevuje druhy stuper zakladnej skoly,



navstevuje hokejovy kurz v MM Aréne v V. W. V., ma zdravotné problémy, ktoré matka Specifikovala
vo svojich vyjadreniach, €i uz pisomnych alebo na pojednavaniach sudu, s ¢im ma matka zvySené
vydavky na Skolné, cestovné, stravné, oSatné a pod. ZvySené vydavky z tohto titulu, matka Specifikovala
a preukazala predloZzenim cit. listinnych dékazov i prostrednictvom vykonaného Setrenia sudom
ustanovenym koliznym opatrovnikom.

21. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na predmet €innosti a vSeobecny nedostatok pracovne;j sily
na pracovnom trhu by otec mal vynalozZit' Usilie smerujuce k zabezpe€eniu a ziskaniu finanénych
prostriedkov. Otec maloletého si za viac ako 5 rokov nebol schopny najst zamestnanie, ktoré by Zivilo
tak jeho a v neposlednom rade aj maloletého N., ktory je na neho odkazany vyZivou, naviac ak otec sa
maloletym vébec nekontaktuje, nepodporuje ho finanéne ani materialne. Zamestnanie otca v trvani 162
dni na dohodu o pracovnej &innosti, pri¢om prace mal vykonavat v Nemecku, sud povazuje minimalne
za nevyhodné, priCom na pracovnom trhu v Slovenskej republike je dostatok pracovnych prileZitosti,
kedy by zarobil omnoho viac, a bol by schopny pinit’ vyZivovaciu povinnost’ aj nad ramec takto uréeného
vyzivného. Pristup otca k plneniu vyZivovacej povinnosti lahkovazny. Od posledného rozhodnutia sudu je
malolety N. star$i nastupil do druhého stupfia Zakladnej Skoly, hrava hokej, ma zdravotné problémy. Jeho
vydavky/potreby matky tak nepochybne vzrastli, ktora skutoénost’ sud vyhodnotil ako vyraznu zmenu
pomerov na strane maloletého a matky maloletého.

22. Preto sud s prihliadnutim na takto zistené zmeny pomerov, odévodiiujuce zmenu predchadzajuceho
pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému N., navrhu matky
ako dévodnému vyhovel a za podmienok ust. § 78 ods. 1, ods. 3 Zadkona rodine rozhodol o zvySeni
vyzivného na maloletého s u€innostou od 28.4.2017, ktorym dfiom, bol podany navrh zo strany matky.

23. Podla nazoru sudu takto uréené vyzivné na maloletého N. vo vyske 200,-€ mesacne, zodpoveda
poZiadavke zabezpelenia opodstatnenych potrieb maloletého vzhladom na jeho vek, 3kolsku
dochadzku a jeho zdravotny stav (ADHD, problémy so zrakom, srdcom a tieZ ortopedické problémy),
ako aj schopnostiam a moznostiam oboch rodi¢ov ako povinnych. Ak su su€¢asné pomery oboch rodi¢ov
maloletych deti a ich objektivne schopnosti a moznosti vo vztahu k plneniu zédkonnej vyZivovace;j
povinnosti zna€ne rozdielne, takto stanovena vyska vyzivného na maloleté dieta tuto okolnost’ podla
nazoru sudu v €ase vyhlasenia rozsudku v prejednavajucej veci dostatone zohladriuje. Ako uz sud
skér uviedol, vyZivné ma maloleté deti ako zakonom jednozna&né adresné plnenie pritom neméze sluzit
sucasne na kompenzaciu pripadnej rozdielnej zivotnej irovne oboch rodi¢ov maloletych deti.

Otec nemOze svoju povinnost vyzivovat maloletu prenasat’ na matku.

Otec maloletého, ktory je na neho odké&zany svojou vyzivou, je nezamestnany, evidovany na UPSVaR
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, predtym pracoval na dohodu o vykonani prace v spolo€nosti
S., s.r.o.. V nadvaznosti na uvedené potom nejestvuje Ziaden akceptovatelny dévod, pre ktory by sud
tuto okolnost, Ze otec maloletého dietata ma oficialny prijem iba 180,-€, avSak podla nazoru sudu jeho
tvrdenie nemoznosti zamestnat sa a prevod majetku na brata je Uc¢elové, naopak, podla nazoru sudu
vykondval pracu za podstatne vy38iu mzdu a v neposlednom rade méa moznost sa zamestnat, vzhladom
na mnozstvo pracovnych ponuk v regiéne V., resp. v Z. kraji s podstatne vy$Sou mzdou, aku ,,mal
v Spolkovej republike Nemecko® . Sud takéto konanie vyhodnotil v zmysle § 75 ods. 1 druha veta
Zakona o rodine ako konanie, ktorym sa otec deti bez déleZitého dévodu vzdal mozZnosti zabezpedenia
si primeraného legalneho prijmu, z ktorého by mohol uspokojovat naroky svojho dietata prinajmensom
vo vySke 200,-€ mesacne. Z uvedenych dévodov sud preto ur€il vyzivné tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

24.Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol o Ciasto€nom zvySeni vyzivného na maloletého N., najma
z dévodu nastupu maloletého do druhého stupfia ZS a v neposlednom rade z dévodov zhor§eného
zdravotného stavu maloletého, s &im suvisia zvySené vydavky matky, majuc za to, ze vyzivné uréené
rozsudkom Okresného stidu Cadca je nevyhnutnym prispevkom potrebnym zo strany otca maloletého
N. na zabezpecenie jeho riadnej vyzZivy. Preto sud zvySil vyzivné na maloletého N. na sumu 200-€
mesacne. Sud poznamenava, Ze nezistil také prekazky, ktoré by otcovi branili v plneni jeho zakonne;j
vyZivovacej povinnosti.

25. Vzhladom na rozhodnutie o Ciasto€nom zvyseni vyZivného na maloletého N. so spatnou ucinnost'ou
od 28.4.2017 sud samostatnym vyrokom uloZil otcovi maloletého povinnost’ dodatoéného zaplatenie v
Case vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci uz zro€ného zameskaného vyzivného z titulu jeho zvySenia,



vycisleného ako rozdielu medzi doteraj$im vyzivnym a zvySenym vyZivhym podla tohto rozsudku, za ¢as
od 28.4.2017 az do vyhlasenia tohto rozsudku, vratane vyZivného do 30.01.2020, v dodato¢nej suidom
urCenej primeranej lehote v splatkach po 30,-€ splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod sankciou straty
vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

26. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania (§ 52 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného stidu Cadca v troch vyhotoveniach (1x sud, 1x G&astnik konania, 1x
kolizny opatrovnik). V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (Podla polozky 21 sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebude odvolanie doru¢ené v
potrebnom pocte, sud bez daldej vyzvy vyhotovi kopie odvolania na naklady odvolatela vo vyske 0,50
€/1 strana.)

Ak ucastnik konania nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe druhy u€astnik konania podat’
navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 120 ods. 3 CMP).

Odvolanie podfla § 62 ods. 1 CMP mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



