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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci proti obzalovanému J. X., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 29.3.2019, ¢.k.
31T/131/2018-107, na verejnom zasadnuti konanom dna 9.1.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného J. X., nar. XX X XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dna 29.3.2019, ¢&.k. 31T/131/2018-107 rozhodol tak, Ze
obzalovaného J. X. uznal za vinného, ze

dria 09.12.2017 v &ase 0 22:39 hod. v obci Soporfia viedol motocykel - babettu zn. Korado Manet, zelenej
farby, na ulici Seredskej, takym spdsobom, Ze sedel na zadnej €asti sedadla za J. F. a v momente,
ked prechadzali motocyklom pred vozidlom policie, chytil oboma rukami riadidla motocykla a odbogil
motocyklom z ulice Seredskej na ulicu NeSporovu, kde viedol motocykel asi 50 m a nasledne vypol
motocykel a odstavil ho na lavej strane vozovky, naslednou dychovou skuskou mu bolo v ¢ase 0 22:49
hod. nameranych 0,96 mg/l alkoholu v dychu, pri€¢om uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/33/2017 zo dha 12.02.2017, pravoplatny
toho dia, ako aj nasledne rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/173/2016 zo dia 14.02.2017,
pravoplatny toho dfia, uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/126/2017 zo
dnia 13.11.2017, pravoplatny toho dfia, mu bol okrem iného uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 2 roky,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze &innosti,

¢im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného
zdkona mu sud uloZil trest zdkazu €innosti spocivajuci v zdkaze vedenia motorovych vozidiel v cestnej
premavke na dozivotie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie a to proti v8etkym jeho vyrokom.
Odvolanie obZalovany oddvodnil takto:



Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazujem za nespravne, pretoze sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, nevysporiadal sa s predlozenymi dékazmi ani s tvrdeniami obZalovaného, vypodutych
svedkov a zaroven rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud sa pri svojom
rozhodovani opieral o vypovede zasahujucich policajtov J. Q., a Mgr. J. U.. Naopak nezaoberal sa mojou
vypovedou, a pod hrozbou sankcie sa snazil prinutit vypovedat svedka J. F., ktory odmietol podfa§ 196
ods. 2 Tr. por. vypovedat. Celé konanie ma viaceré vady, uz v pripravhom konani sa policajti zasahujuci
pri priestupku spravali autoritativne. Na naplnenie skutkovej podstaty tohoto trestného €inu bude stacit
také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktora sa vylu€uje spdsobilost
vykonavat zamestnanie alebo inu innost, pri ktorych by mohlo déjst k zakonom predpokladanému
ohrozeniu Zivota alebo zdravia, pripadne spbésobeniu znaénej Skody na majetku. Uvedeny stav treba
v kazdom konkrétnom pripade preukazat, pri¢om treba prihliadat najma na to, aké zamestnanie alebo
¢innost' pachatel pod vplyvom navykovej latky vykonaval. Od zadiatku pripravného konania tvrdim, Ze
ja som motorové jednostopové vozidlo neriadil, nemal som dosah na ovladacie prvky vozidla. Jazdil
som na tandeme, teda na druhom sedadle za vodi€om, v tomto pripade svedkom J. F.. Tu by som
chcel poukazat' na jednotnu judikaturu: R 59/1965: Jazdu na tandeme /druhom sedadle/ motocykla
nemozno povazovat za vykon zamestnania alebo &innost v zmysle ustanovenia § 201 TZ, teraz§
289 Tr. zak./ R 1/1966 Vedenie motorového vozidla vodi¢om, ktory pozil isté mnoZzstvo alkoholu, treba
pokladat za €innost v zmysle ustanovenia§ 201 TZ, lebo moZnost ohrozenia chrdnenych zaujmov
vyplyva uz z povahy vozidla, ktoré svojou hmotnostou a motorickou silou méze spbsobit zavazné
destruktivne uc&inky. Naproti tomu &innost v zmysle§ 201 TZ nie je Jazda podnapitého cyklistu a
ani jazda na tandeme /druhou sediacou osobu na motocykli/. Vynaraju sa vSak znaCné rozpory a
pochybnosti vo vypovediach svedkov ktoré koreSponduju so zasadou trestného konania ,in dubio pro
reo“, teda v pochybnostiach v prospech obvineného. Sud v kazdej trestnej veci vo v3eobecnosti je
povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objasfiovat’ okolnosti
svedciace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest
spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud dostato&ne objasnil vec v takom rozsahu, aby
bolo zrejmé, Ze sa stal skutok a tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu. V nadvaznosti na hodnotenie jednotlivych dokazov, prislo k viacerym pochybnostiam, ¢o zaklada
Jednu zo zakladnych zasad trestného konania v pochybnostiach prospech obzalovaného. Zo v&etkych
vykonanych dbkazov nevyplyvaju také skutkové zistenia, k akym dospel okresny sud. Odévodnenie
rozsudku v Casti vysporiadania sa s vysledkami dokazovania je zaroven sc€asti protireCivé. Treba v8ak
uviest, Ze sud sa nemal zaoberat vypovedami svedkov - prisluSnikov PZ, ktory vykonavali svoju
sluzobnu &innost. Nase tvrdenie jednoznaéne podporuje viacero rozhodnuti NS CR, ktoré vychadza
rovnako z niekolkych nalezov Ustavného sudu CR, napriklad 1. US 677/2003, lll. US 451/2004, ktoré
rieSia obdobnu problematiku. Najma z nalezu Il. US 2014/2007, ktoré riesi rovnako procesnu situéciu
a jednoznacne konStatuje nepouzitefnost vysluchov zasahujucich policajtov a jeho uUstavnopravnu
nepripustnost. NS CR dalej uvadza vo svojom rozhodnuti 7 Tdo 1116/2012, Ze v sidnom konani mozno
pouzit ako dbkaz vypoved, kedy policajt méZze vypovedat ako svedok na sude o veciach, ktoré na
mieste &inu videl, sam zaznamenal svojimi vnemy a sud jeho vypoved pripusti ako dbkaz v tresthom
konani. Sud v8ak nesmie pripustit’ jeho vypoved ako svedka o udalostiach, ktoré zistil dotazovanim u
os6b na mieste €inu, vytazovanim poskodenych, pachateflov &i svedkov, teda poZadovanim vysvetlenia
podla§ 158 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku CR. Ak by sme aj pripustili vypovede svedkov, tak
nejednoznacne tvrdia odkial som mal spolu s F. prichadzat, teda €i z prava dolava alebo naopak.
Svedok Q. vo svojej vypovedi vytvaral nejasnosti, nevedel urcit' na ktorej strane riadidiel sa nenachadzaju
ovladacie prvky a teda ani nemohol s uréitostou povedat kto ich ovladal. Je vSak pravdou, Ze spolu s
F. sme prechadzali pred vozidlom PZ kolmo z prava do fava, a teda nemohli jasne vidiet kto ma kde
ruky a kto jednoznaéne ovlada ovladacie prvky na vozidle, ktoré sa nachadzaju na odvratenej strane a
teda obaja svedkovia nemali mozZnost vidiet kde mam ruky ja a kde F. a teda ani to kto ovlada smer a
rychlost vozidla. V tomto vyhlade im branila lava ruka F.. Skutok sa mal stat' v ase po 22:39 v zimnych
mesiacoch, kedy je v tomto zimnom obdobi uz davno tma a v obci Soporfia v tychto noénych hodinach
vypinaju verejné osvetlenie z dévodu uspory. Aj tento fakt s urcitostou ovplyvnil vnemy svedkov. Cela
jazda pred vozidlom PZ trvala len niekolko sekund. Podla§ 119 ods. 2 Tr. por., za dékaz méze sluzit
vietko, ¢o méze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla
Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. Z uvedeného zdkonného ustanovenia je zrejmé,
Ze dokazovat skutkovy stav veci mozno len zakonnym spésobom a to dékaznymi prostriedkami, ktoré
su upravené v Trestnom poriadku, respektive, ktoré vyplyvaju z osobitného zakona. Napriek tomu, Ze
ustanovenie§ 119 ods. 2 Tr. por. vypocitava dokazné prostriedky len demonstrativne, je limitujucim



faktorom dokazovania prave zasada zakonnosti, t. j. skuto€nost, Ze dokazovat mozno len dékaznymi
prostriedkami upravenymi v Trestnom poriadku, & v osobithom zakone. V pripade, ak sa skutkovy
stav veci dokazuje prostriedkami, ktoré Trestny poriadok alebo osobitny zakon nepoklada za dékazny
prostriedok, neméze byt vysledkom takéhoto dokazovania dokaz pouZitelny v trestnom konani, teda
takyto prostriedok neméze sluzit na néleZité zistovanie skutkového stavu veci a sud ani nemdze o
takyto prostriedok opriet svoje rozhodnutie. Skutkové zistenie okresného sudu vzbudzuji pochybnost
0 svojej spravnosti, zavery sudu tak vyznievaju tendenéne v neprospech obZalovaného. Svedok J.
F. uz v pripravnom konani vo svojej vypovede dna 10. 12. 2017 jednoznalne potvrdil, Ze predmetné
jednostopové motorové vozidlo riadil on. Dria 26. 4. 2018 bol opakovane vypoc&uty v postaveni svedka,
kde jednoznaéne potvrdil, svojimi slovami: ,dnes vypovedam, Ze babetu som $oféroval. Soféroval som ju
tak, Ze pravou rukou drzZal plyn a favou rukou som drzal riadidlo na favej strane.“ Na hlavnom pojednavani
dfia 22. 02. 2019 odmietol svedok F. po zakonom pouéeni vypovedat, a ako dévod uviedol, Ze by si sam
privodil trestné stihanie. V tomto okamihu sudca nezvladol celé konanie a pod hrozbou pokuty doslova
nutil svedka vypovedat, a to i napriek tomu, Ze menovany len vyuZil svoje zakonné pravo. Tu treba jasne
zdéraznit, Ze menovany svedok bol za tento skutok riadne rieSeny na dopravnom inSpektorate Galanta
¢.k. ORPZ-GAODI2- 199/2018-P, ktorym rozhodnutim bol sankcionovany za tento isty skutok finan&nou
pokutou. Dalej by som chcel uviest, Ze ja a aj svedok sme rovnakej postavy, vysky a stavby tela a je
teda nemyslitelné, aby som ja cez osobu svedka F. videl na cestu pri riadeny motocykla, taktiez som
nemohol ovladat’ ovladacie prvky na motocykli a ¢o je hlavné nemohol som dosiahnut na brzdu. Za
tento skutok bol riadne rieSeny svedok F., a pytam sa teda, je mozné, aby jednostopové vozidlo riadili
naraz dve osoby? Ak si policia bola jednoznac&ne ista, pre€o menovaného svedka riesili priestupkovom
konani za ten isty skutok. Na hlavhom pojednavani bol prehraty obrazovy zaznam, s kratkou ¢asovou
sekvenciou a zlou kvalitou, no i napriek tomu, sud jasne konstatoval, Ze ja sedim vzadu za svedkom
F., a obe osoby mame ruky na riadidlach, to v8ak nezaklada fakt, Ze ja som mal ovladacie prvky pod
nadvladou, a mohol som tak menit smer a rychlost jazdy, a teda riadit motocykel. Odbor bezpe&nostne;j
legislativy Kancelarie ministra vnatra SR vyslovil, Ze pod pojmom vodi¢ motorového vozidla: podla§
2 ods. 2 zak. €. 8/2009 Zbierky o cestnej premavke, definuje vodi€a ako sobou, ktora vedie vozidlo.
Osoba vedie vozidlo vtedy, ak usmerfiuje jeho pohyb, &iZze udava /ovplyviiuje/ smer a rychlost’ vozidla
a realne teda ovlada jeho riadiace prvky - volant, brzdovy a plynovy pedal a prevodovku. Dalej by som
chcel uviest skutonost, Ze bolo porusené moje pravo, a to tak, Ze sud vykonal hlavné pojednavanie
diia 29. 3. 2019 v mojej nepritomnosti a to i napriek tomu, Ze som sa riadne a v€as ospravedinil
prostrednictvom svojho obhajcu zo zdravotnych dbévodov, tu chcem poukazat na potvrdenie lekarky,
ktora potvrdila, ze vzhladom k zdravotnému stavu nedoporucuje sa mi zucastnit pojednavania. Toto
potvrdenie je sucastou spisu, nakolko ho dorudil kratkou cestou méj obhajca. Po vykonani a vyhodnoteni
dokazovania tak jednotlivo ako i v ich suhrne, nemal sud za preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil
skutku, za ktory bola podana obZaloba Okresnou prokuratiurou Galanta ¢. 1 Pv 664/17/2202-14 Preto
navrhujem odvolaciemu Krajskému sudu v Trnava, aby zrusil mnou napadany rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 31T/131/2018 podla § 321 Tr. por. a podfa § 322 Tr. por. po zruSeni tohto rozsudku vratil
vec sudu prvého stupia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného doplnil, Ze osoba sediaca na nosici na
babete nemdze viest' takéto motorové vozidlo, pretoze babeta je jednostopové motorové vozidlo, ktoré
nie je ur€ené pre dvoch jazdcov. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a obZalovaného oslobodit’ spod
obzaloby z dévodu § 285 pism. a) Tr. por., teda Ze nebolo preukdzané, Ze doslo k spachania skutku v
zmysle zasady in dubio pro reo.

Prokurator uviedol, Ze povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za zakonné, spravne, sud |. stupha
sa v dostato¢nej miere vysporiadal so vSetkymi okolnostami potrebnymi na spravodlivé rozhodnutie.
Navrhol, aby odvolanie obZalovaného bolo zamietnuté ako nedoévodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo



c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zédkonnej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskumani napadnutych vyrokov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Odvolacie namietky obzalovaného smeruju jednak proti zhodnoteniu vykonanych dékazov zo strany
prvostupriového sudu, ked namieta, Ze zo v8etkych vykonanych dbkazov nevyplyvaju také skutkové
zistenia, akym dospel okresny sud. Dal$ie odvolacie namietky smeruju proti nepouzitelnosti vysluchov
zasahujucich policajtov, ako dékazov preukazujucich vinu obZalovaného. V poslednom rade obzalovany
namieta nespravnost postupu prvostupfiového sudu, ktory vykonal hlavné pojednavanie dia 29. 3. 2019
jeho nepritomnosti a to napriek tomu, Ze na takyto postup neboli splnené zakonné predpoklady.

Podla nazoru odvolacieho sudu, prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané dékazy spravnym spésobom,
ked tieto vyhodnocoval komplexne, skumajuc ich pravdivost a hodnovernost’ a logickym spésobom.
Hodnotenia dékazov prvostupfiovy sud riadne vysvetlil, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku, a to najma na strane 5 svojho rozhodnutia. Zrozumitelnym spdsobom uviedol,
akymi dvahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal s d6kazmi, ktoré si
obsahovo navzajom odporuju a tiez aj to, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Vzhfadom na
komplexnost’ hodnotenia vykonanych ddkazov a obsahovu spravnost tohto hodnotenia, odvolaci sud
nepovazuje za potrebné opakovat argumenty prvostupfiového sudu, ktoré si v plnom rozsahu osvojuje.
Preto na ne v tejto Casti odévodnenia svojho uznesenia iba odkazuje. Pokial ide o hodnovernost
vypovedi svedkov - zasahujucich prislusnikov policie, o tychto nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti.
Uvedeni svedkovia tak v Stadiu pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani zhodne popisali
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré pozorovali na vlastné oci vo vztahu k vedeniu motocykla zo strany
obZalovaného a ktoré boli neskér premietnuté do takzvanej skutkovej vety obZaloby a nasledne i
napadnutého rozsudku okresného sudu. Obaja svedkovia jednoznaéne a opakovane potvrdili, Ze videli
obZalovaného, Ze spolo€ne so svedkom J. F., riadil uvedeny motocykel. Skutoénost, Ze motocykel
- babetta, na ktorom sa viezli tak obZalovany, ako aj svedok J. F., nie je uspdsobeny na jazdu
pre 2 osoby zaroven, nie je dbkazom o tom, Ze obaja tak v prejednavanom pripade neurobili. Bolo
otazkou ich ,Sikovnosti a odvahy“, Ze sa podujali na takyto spbsob vedeniach motocykla. Podla
nazoru odvolacieho sudu pri ich rozhodovani hrala ulohu aj skuto€nost, Ze obaja boli pod vplyvom
alkoholu. Vypovede uvedenych svedkov su podporené tak obrazovym zaznamom z palubnej kamery
zasahujuceho sluzobného motorového vozidla prisluSnikov policie, ako i vypovedou svedka J. F. z
pripravného konania, ktora bola, v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
okresného sudu precitana. Skutoénost, Ze svedok F. bol za svoje konanie, v suvislosti s vedenim
uvedeného motocykla sankcionovany v priestupkovom konani finanénou pokutou, nema nijaku savislost
s posudzovanim trestnosti konania obZalovaného a teda s tym, Ze obZalovany svojim konanim napinil
zakonné znaky oboch precinov, zo spachania ktorych ho uznal prvostupriovy sud za vinného.

S namietkou obZalovaného, Ze vypovede zasahujucich policajtov nie su dékazy pripustné v trestnom
konani na jeho usved&enie zo spachania z citovaného skutku, sa odvolaci sud nestotoZfiuje. Nazor
obhajoby vychadza z judikatury, ktora sa aplikuje v situaciach, ked su policajti vypo€uvani na skuto&nosti,
o ktorych sa dozvedeli od inych osdb pri vykonavani ich sluzobnej €innosti, teda takych skutoénosti,
ktorych priamymi svedkami neboli. V tomto pripade vSak prislunici policie vypovedaju o skutoénostiach,
ktorych boli priamymi svedkami, teda svedkami toho konania obZalovaného, pre ktoré je trestné stihany
a ktoré napiia zakonné znaky trestného &inu. Vypodutie tychto oséb ako priamych svedkov v $tadiu
konania pred sudom ni¢ nebrani.

Pokial ide o postup prvostupriového sudu pri vykonavani hlavného pojednavania dna 29. 3. 2019, tento
povazuje odvolaci sud za zakonny.



Obzalovanému bol na hlavhom pojednavani diia 22. 2. 2019 oznameny termin odro¢eného hlavného
pojednavania uréeny na 29. 3. 2019, o obzZalovany vzal na vedomie. Zo spisu vyplyva, Ze obhajca
obzalovaného dorucil 1 den pred terminom konania hlavného pojednavania sudu emailova spravu, v
ktorej Ziadal o ospravedinenie neucgasti a o odroCenie pojednavania, ktoré sa ma konat dna 29. 3.
2019, z dévodu pracovnej neschopnosti klienta. V prilohe zaslal sudu fotokdpiu potvrdenia o pracovnej
neschopnosti obzZalovaného. ESte v ten defi bol obhajca obZalovaného zo strany sudu emailom
upovedomeny o tom, Ze sudca ospravedinenie neakceptuje, pretoZe nespifia naleZitosti podra § 120
ods. 2 Trestného poriadku, nie je dbvod na odroCenie pojednavania a pojednavanie sa bude konat' (&islo
listu 99).

Postup prvostupfiového sudu, v suvislosti so Ziadostou obhajcu obZalovaného o odrodenie hlavného
pojednavania, povazuje odvolaci sud za spravny. Ospravedinenie obZalovaného neobsahuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara o tom, Ze jeho zdravotny stav mu neumoZziuje u€ast na ukone, na ktory bol
predvolany, bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbévodu
nebezpedenstva roz8irenia nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby, tak ako to vyZzaduje ustanovenie
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku. Samotna pracovna neschopnost obzalovaného, bez existencie
uvedeného potvrdenia oSetrujuceho lekara, teda nebranila prvostupfiovému sudu v tom, aby vykonal v
jeho nepritomnosti hlavné pojednavanie, o ktorom bol obZalovany riadnym spdsobom upovedomeny.
Vyroky o treste osobitne odvolanim napadnuté neboli. Tieto preskimal odvolaci sud z hfadiska mozZnosti
ich uloZenia, pripustnosti ich vymery a primeranosti vo vztahu k osobe obZalovaného a zistenym
okolnostiam pripadu. Zistil pritom, Ze uloZené tresty su z uvedeného pohladu zakonné a primerané.
Prvostupriovy sud ich uloZenie riadne oddvodnil, pricom odvolaci sud sa z jeho argumentaciou
stotoZniuje.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud vSetky namietky obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud nenasiel a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



