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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Intrum Slovakia s. r. 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlipeného splnomocnenym zastupcom JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému Y. S., K.. XX. XX. XXXX,
0. C. XX, XXX XX C., pravne zastipeného spinomocnenou zastupkyfou Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou so sidlom Velky Krti§, Nam. A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti§, o zaplatenie 270,43 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dia 09. 05. 2019 podal na tunajsi sud pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) Zzalobu, ktorou sa vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 270,43 EUR spolu s prisluSenstvom. Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze Zalovany je dediC¢om po poruditefovi neb. X. S., zomr. XX.XX.XXXX v zmysle OsvedCenia o
dediéstve sp. zn. 3D/34/2016. Zalobca uzatvoril s neb. porugitelom Zmluvu o poskytnuti pdzicky &.
XXXXXXX zo diia 29.07.2013, na zaklade ktorej bola diznikovi poskytnutd pdzicka vo vyske 1.000
EUR s dohodnutou mesacnou splatkou 41,41 EUR, ro€nou urokovou sadzbou 32 %, RPMN vo vyske
32 %, ktoru sa pravny predchodca Zalovaného zaviazal zaplatit v 36 mesacnych splatkach. Su¢astou
zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. V zmysle § 470 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika zodpoveda dedi¢ za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou do vysky
nadobudnutého dediéstva. Zalobca vyzval Zalovaného dha 14.03.2019 na uhradenie diznej sumy,
pricom zalovany nevykonal Ziadnu uhradu a celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje 270,43 EUR.
Zaroven Zalobca si uplatnil narok na prislusenstvo, t.j. 5,00 % urok z omeSkania roéne zo Zalovanej
sumy od 01.04.2019 aZ do zaplatenia a narok na nahradu trov.

2. Okresny sud Velky Krti§ vydal diia 27.05.209 platobny rozkaz &. k. 11Csp/36/2019-25, proti ktorému
Zalovany podal v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim. Vzniesol ndmietku premi€ania a
uviedol, Ze posledna platba zo strany Zalovaného bola uhradena dfia 18.01.2016 vo vyske 41,41 EUR.
Uplynula premli&acia lehota na podanie Zaloby najneskdr dria 18.01.2019, pri¢om Zaloba bola tunajSiemu
sudu doru€ena dria 09.05.2019, preto bol narok Zalobcu v celom rozsahu premicany.

3. Nasledne Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 11Csp/36/2019-36 zo diia 19.06.2019 platobny
rozkaz postupom podla § 267 ods. 3 CSP zrusil.

4. Pravny predchodca Zalobcu dia 19.12.2019 podla § 80 ods. 1 CSP navrhol, aby namiesto spolo€nosti
VSeobecna uverova banka, a.s. do konania ako Zalobca vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o.



Podla Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok a prilohy €. 3 bola pohfadavka, ktorej sa tyka
spor postupena na postupnika (zalobcu). Pravny predchodca Zalobcu (postupca) oznamil postupenie
pohfadavky Zalovanému (postupnikovi) pisomnym ozndmenim zo dfia 20.06.2019, ktoré odoslal na
adresu zalovaného. Sud o pravnom nastupnictve rozhodol uznesenim ¢&. k. 11Csp/36/2019-65 zo dria
07.01.2020 a pripustil, aby namiesto spolo¢nosti V8eobecna uverova banka, a.s. do konania vstupil
Zalobca.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 10.01.2020. Pravny zastupca Zalobcu a
Zalobca ospravedInili nepritomnost’ na pojednavani pisomnym podanim zo dia 19.12.2019 a navrhli, aby
sud rozhodol bez ich ucasti. Zaroven uviedli, Ze vznesena namietka premi¢ania je nedévodna, pretoze
pohladavka zalobcu bola riadne uplatnena &im doslo k spoé&ivaniu preml&acej doby.

6. Sud rozhodol podla § 180 CSP a pojednavanie vykonal v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu
a zalobcu.

7. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dfia 10.01.2020 uviedla, Ze dedicia podla § 470 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zodpovedaju za zavazky poruditefa podla pomeru nadobudnutého dedigstva.
DediCom je aj matka Zalovaného (manzelka porucitela), preto absentuje pasivna legitimacia na strane
Zalovaného. Zmluva o poskytnuti p6zicky €. XXXXXXX zo dfia 29.07.2013 je v rozpore so zakonom ¢&.
129/2010 Z. z., pretoze uvadza RPMN vo vyske 32 %, €o je tiez v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
Zalovany mal zaplatit 50 % zo sumy poskytnutého uveru v priebehu Styroch rokov, ¢o zo strany Zalobcu
predstavuje ob&ianskopravnu GZeru. Zalobca nepostupoval v stlade s odbornou starostlivostou podra §
11 ods. 2 zak. €. 129/2010, pretoze Zalovany mal uzatvorené dalSie tri zmluvy, ktoré pouZil na splatenie
predchadzajicich dihov. Zalobca neprihliadol na vek, zdravotny stav pravneho predchodcu Zalovaného.
Poskytnuty uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€om Zalobcovi bola zaplatena &iastka, ktora presahuje
istinu poskytnutého uveru.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami a oboznamil sa s Osved&enim o dediCstve sp. zn. 3D/34/2016,
Dnot. 42/2016 na &. |. 4-6, Ziadostou a zmluvou o poskytnutie pdzicky 6152202 zo dfia 29.07.2013 na
€. I. 7-8, Prehfadom splatok a Uhrad €. XXXXXXX na €. |. 9, Predzalobnou vyzvou na zaplatenie zo dnia
14.03.2019 a poStovou doru€enkou na €. I. 9-10, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2019
a podacim harkom na &. I. 48-49, Prilohou €. 3 Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok na &. I.
50, Ziadostou o postupenie a prevod zo diia 18.06.2019 na &. |. 51, Priemernymi Urokovymi mierami
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (rok 2013) na &. |. 72, Suhrnnou informaciou o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 na &. I. 73, Vypocétom
RPMN pre spotrebitelsky Uver na €. . 74.

9. Na zaklade vykonanych dbkazov sud vo veci zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. (pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s.) ako veritel a pravny predchodca Zalovaného - neb. X. S. ako diznik dra
29.07.2013 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti pézicky €. 1048628 - variabilny symbol zmluvy: 6152202
(dalej len ,Zmluva“). Diia 20.01.2016 neb. Jan Kovac¢ zomrel a v zmysle Osvedcéenia o dedistve notarky
JUDr. Alzbety Kondrlikovej so sidlom Velky Krti§, sp. zn. 3D/34/2016, Dnot. 42/2016 zo dfia 25.04.2016
dedicstvo po neb. poruditefovi nadobudol Y. S. (syn porucitefa) - Zalovany a Q. S. (manzelka poruditefa).
Z dedigského rozhodnutia vyplyva, ze dedicia neuznali Zalovanu pohladavku vo vyske 270,43 EUR,
ktora nebola zaradend do pasiv dedi¢stva. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
pravnemu predchodcovi Zalovaného neb. porucitefovi X. S. vo vyske 1.000 EUR, ktoré sa dIZnik zaviazal
splatit v 36 splatkach po 41,41 EUR, splatnych do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podpisom
zmluvy vyslovil suhlas a oboznamil sa Zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast
zmluvy. Zmluva uvadza celkovu sumu, ktort mal diznik vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu vo vyske
1.490,76 EUR, pri celkovych nakladoch za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 490,76 EUR.
Zmluvné strany si dohodli ro€nu urokovu sadzbu 32,00 %, pri priemernej RPMN 48,52 %. Zmluva uvadza
udaj o RPMN 32,00 %. Konecna splatnost Uveru v zmluve je vyjadrena udajom ,07/2016%. Pravny
predchodca Zalovaného &erpal finanéné prostriedky v dohodnutej vyske, pricom porusil svoju zmluvnu
povinnost’ a dostal sa do omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu vyzval listom zo dnha 14.03.2019
Zalovaného (dedia po neb. porucitefovi X. S.), aby uhradil dIZznd pohladavku vo vyske 270,43 EUR
do 10 dni od dorugenia vyzvy, ktora bola Zalovanému doru¢ena dfia 21.03.2019. Z prehladu splatok a



Uhrad sud mal preukazané, Ze na uhradenie uverovej pohladavky zo Zmluvy bolo zaplatenych spolu
1.200,89 EUR. Podla prehladu vyplyva, Ze posledna Uhrada bola uskuto€nena dra 18.01.2016 vo vySke
41,41 EUR a bola priradena ku splatke splatnej dfia 20.12.2015. Pravny predchodca Zalovaného podla
prehladu splatok sa dostal do omes$kania s uhradenim splatky splatnej dfia 20.01.2016. Dria 30.11.2017
bola uzatvorena Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalobcom. Podla prilohy €. 3 Ramcovej zmluvy predmetom postipenia bola aj pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania. Uvedena skuto€nost bola Zalovanému pisomne oznamena dfia 20.06.2019
na adresu bydliska Zalovaného. Okresny sud Velky Krti§ o procesnom nastupnictve Zalobcu rozhodol
uznesenim €. k. 11Csp/36/2019-65 zo dha 07.01.2020, ktorym pripustil, aby do konania vstupil Zalobca.

10. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni u€innom do 30.11.2013 (dalej len
,ObZ"); zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

11. Podla § 52 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. - ObcCiansky zakonnik v zneni u¢innom do 12.06.2014 (dalej
len na ,0Z); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 53 ods. 6 OZ; ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

13. Podla § 103 OZ; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

14. Podla § 470 ods. 2 OZ; ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady poruditelovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

15. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do
31.05.2014 (dalej len na ,ZoSU"); spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) ZoSU; zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g), i), j), k), y) ZoSU; zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v§eobecnych
nélezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitefského uUveru, g) celkovd vysku a konkrétnu menu
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, i) urokovlu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na Ucely jeho splatenia, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU; poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Sud vysSie citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nebola dévodna.

20. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie sporovych stran. Vecnu legitimaciu ma
strana, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Z OsvedCenia o dedi¢stve zo diia 25.04.2016 v dedi¢skej veci po neb. poruditelovi X. S.R.,
vedenej sp. zn. 3D/34/2016 vyplyva, Ze dedi€stvo bolo vysporiadané dohodou medzi dedi¢mi poruditefa,
t.j. Zalovanym (synom poruditefa) a Q. S. (pozostalou manzZelkou porucitela). Obaja dedi¢ia podfa §
470 ods. 2 OZ teda zodpovedaju za dlhy porucitela podlfa pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli k
celému dedicstvu. Pritom Zalovany vedel, Ze do pasiv dedi¢stva nebola zaradena pohfadavka pravneho
predchodcu Zalobcu - spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. vo vyske 270,43 EUR, pretoze
dedicia ju v dedi¢skom konani neuznali. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v predmetnom spore
boli obaja dedigia neb. porucitelfa X. S.. KedZe predmetna Zaloba nesmerovala voci vSetkym dediCom,
nebolo jej mozné vyhoviet pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. Sud preto Zalobu v prvom rade
z tohto dévodu zamietol.

21. Dalej sa sud zaoberal Zzalovanym vznesenou namietkou preml&ania, ktorli povazoval za dévodnd.
Podla obsahu Zmluvy vyplyva, Ze splatnost’ jednotlivych splatok Uveru nastala 20. dfia v prislushom
kalenddrnom mesiaci. Z prehladu splatok a uhrad (€. |. 9) je preukazané, Ze Zalovany uskuto&nil
poslednu Uhradu splatky dia 18.01.2016 a splatku splatnt v mesiaci januar 2016 vo vyske 41,41 EUR
neuhradil. Zmluvné plnenie bolo dohodnuté v splatkach a premi¢acia doba jednotlivych splatok zacala
plynat diiom ich zrognosti, najneskér od 20.01.2016 a uplynula diia 20.01.2019. Zaloba bola sudu
dorudena dia 07.05.2019 (po uplynuti premli¢acej doby). Zalobca Zalobou neuplatnil pravo vodi pasivne
legitimovanym dedi¢om, preto nenastalo spocivanie premi€acej doby polas dedi¢ského konania a
nebola splnena podmienka ustanovenia § 112; veta prva OZ. Pravo uplatfiované Zalobou bolo v plnom
rozsahu premli&ané.

22. Z vykonanych dékazov sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zzalovanym
vznikol zmluvny vztah podfa Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXXXX zo dfia 29.07.2013. Zo zmluvy
vyplyva, Ze sa jedna o uverovd zmluvu, v zmysle ktorej boli pravnemu predchodcovi Zalovaného
poskytnuté pefiazné prostriedky formou uveru. Pravny predchodca Zzalobcu (spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s.) bol podnikatelom s predmetom podnikania poskytovanie Uverov z vlastnych
peniaznych zdrojov nebankovym spésobom. Predmetom zmluvy bolo dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov formou uveru a strany boli v postaveni dodavatel a spotrebitel. Posudzovana zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla § 1 ods. 2 ZoSU, preto Zmluvny vztah sa podraduje pod
ustanovenia osobitnej Upravy ZoSU. Vzhladom na spotrebitelski povahu zmluvy sud uskutoénil z
uradnej moci kontrolu zmluvnych dstavni, ktoré boli premietnuté do obsahu zmluvy.

23. V predmete zmluvy bol vyjadreny zavazok veritela prenechat diZznikovi finanéné prostriedky v
dohodnutej vy$ke a zavazok dlznika po uplynuti dohodnutej doby splatnosti pefiazné prostriedky vratit' a
zaplatit' z nich uroky v sulade s ustanovenim § 497 ObZ. Sud preveril aj osobitné nalezitosti Zmluvy podla
ZoSU a to vzhladom na obsah rozhodnutia Stidneho dvora EU, sp. zn. C-42/15 zo diia 09.11.2016. Zistil,
Ze zmluva zo diia 29.07.2013 ma vady, pretoZe neboli dodrzané ustanovenia ZoSU. Predmet zmluvy
zaznamenany v ¢asti lll. Zmluvy nevyjadruje spravne zakonné nalezitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU. Celkova
Ciastka, ktoru bol Zalovany, ako spotrebitel povinny zaplatit bola uréena nespravne. Zo zmluvy vyplyva,
Ze povinnost vratit’ uver bola rozdelena do 36 mesacnych splatok vo vySke po 41,41 EUR. Zo zmluvy
vyplyva, Ze diznik bol povinny zaplatit' veritelovi (Zalobcovi), okrem istiny Uveru vo vyske 1.000 EUR aj
celkové naklady vo vySke 490,76 EUR. Celkové naklady spotrebitefa zodpovedaju RPMN, ktora podla
zmluvy bola 32 %. Potom pri dojednanom roénom uroku na urovni 32 % do RPMN nebolo mozné zahrnut
do celkovych nakladov uz Ziadne dalSie naklady nad ramec dohodnutej odplaty. Zmluva tym nespravne
vyjadruje celkovu &iastku (naklady), ktoru Zalovany bol povinny zaplatit’ vo vyske 490,76 EUR. Odplata z
poskytnutého zmluvného plnenia predstavuje sumu 320 EUR, &im nie je zrejmé, o tvori Ciastka 170,76



EUR (490,76 EUR - 320 EUR), ktora bola zahrnutd do celkovych nakladov spotrebitela. Podla sudu
celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany ako spotrebitel povinny zaplatit, nebola spravne vypocitana uvedena
do obsahu zmluvy.

24.V zmluve boli nespravne vyjadrené aj ostatné nalezitosti vyzadované ZoSU v zneni uginnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Podla zmluvy bol dohodnuty arok 32 %, ktory takmer trojnasobne presahuje uroven
priemernej urokovej miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody)
v roku 2013 pri uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov podfa Udajov evidovanych a zverejfiovanych
NBS. Hodnota ro&nej urokovej sadzby sa v rozhodnom obdobi (v &ase uzatvorenia zmluvy) pohybovala
na urovni 12,99 % zo stavu uverov a pri novych uveroch na urovni 11,27 %. Dojednana odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov prevySuje obvyklu odplatu za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch a bola dohodnuta v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ. Dojednanie o vySke urokove;j
sadzby (odplaty) v Casti presahujucej obvykliu urokovld sadzbu je odporujuce dobrym mravom a je
neplatné podlfa § 39 OZ. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 29.07.2013 je odplatnou zmluvou,
Ciasto€ne neplatné zmluvné dojednanie je mozné oddelit od dalSich €asti zmluvy (§ 41 OZ). Dojednanie
urokovej sadzby v rozpore so zdkonom spésobuje nedodrzanie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i)
ZoSU, kedze zmluva nevyjadruje spravne Grokovu sadzbu spotrebitelského tveru.

25. Zmluva poskytuje klamlivll informaciu o priemernej RPMN v &ase uzatvorenia zmluvy vo vyske
48,52 %. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamZzitl informaciu o tom, €i uver, ohfadom ktorého sa
chysta uzavriet Uverovu zmluvu s ohfadom na RPMN je v porovnani s obdobnymi tvermi poskytovanymi
na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, €o méze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o
akceptacii podmienok navrhovanych dodavatelom. Dodavatel musi v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU
uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere udaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného
ustanovenia zverejneny podfa § 21 ods. 2 ZoSU Ministerstvom financii SR zo suhrnnych udajov
poskytnutych veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavreta do 15 kalendarnych
dni od takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. Predmetna zmluva bola
uzavreta dna 29.07.2013 a podfa Suhrnnej informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2013 bola priemerna RPMN za spotrebitelské uvery do 1.500,- EUR
so splatnostou od 1 do 5 rokov na urovni 46,06 %. Z tohto vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
neobjektivnu informéciu o priemernej RPMN, t. j. priemernych nakladoch spojenych s poskytnutim
spotrebitelského Gveru, kedZe uviedol, Ze spotrebitelské Uvery su v8eobecne poskytované za inych
podmienok.

26. Dalej sud dodava, Ze povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu, ako veritela, bolo s odbornou
starostlivostou posudzovat schopnosti diZznika splacat’ spotrebitelsky Uver a zohladnit dobu, na ktoru
si vzal spotrebitel'sky Gver, vySku a prijem spotrebitefa a tiez ucel uveru. Uvedeny postup Zalobca
nepreukazal a Uver Zalovanému poskytol bez idajov o jeho socidlno-ekonomickej situacii, napriek tomu,
Ze poznal jeho vek a mal vedomost o predchadzajucich tveroch pravneho predchodcu Zzalovaného, ktoré
Cerpal. Uvedené zaklada hrubé porusenie ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

27. Vsetky zistené nedostatky nalezitosti zmluvy pozadované osobitnym zakonom sposobuju, ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1, 2 ZoSU.

28. Vzhladom na vySSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze Zaloba na zaplatenie sumy 270,43
EUR nebola dovodna. Poskytnuty Uver zo zmluvy o spotrebitefskom udvere zo dnha 29.07.2013 sa
povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Sud pri vySke nesplateného zostatku vychadzal zo zalobcom
predloZzeného prehladu splatok a Uhrad a od celkovej sumy uveru poskytnutej Zalobcom vo vySke
1.000,- EUR odpog¢ital uhrady, ktoré Zalovany vykonal v prospech Gverového U&tu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze Zalovany na uver uhradil Ciastku 1.200,89 EUR, ktora presahuje istinu poskytnutého uveru,
ktord mal Zalovany povinnost’ Zalobcovi vratit. Vzhfadom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitel'ského Uveru, sud zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP, pretoZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi a to v pinom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



