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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanej S. H., nar. XX XX.XXXX v G., trvale
bytom S. K., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism. f) Trestného zakona, o
odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 4. juna 2019, sp.zn. 1T/40/2019,
na verejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanejS. H. zamieta, pretoze nie je ddvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 4. juna 2019, sp.zn. 1T/40/2019 bola obzalovana S. H.
uznana vinnou zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism. f) Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case od 22.00 hodiny dfia 28. novembra 2018
do 02.00 hodiny dfia 29. novembra 2018 v byte poSkodeného X. P. na adrese: K., U. cesta €islo XC/
XX, hoci vedela, Ze posSkodeny je vo veku nad 65 rokov, bez pouZitia nasilia, bez vedomia a suhlasu
poskodeného mu vzala z favého predného vrecka jeho vofne odloZenych nohavic na sedacke v spalni
v Case, ked poskodeny spal jeho finanénu hotovost' vo vySke 290 eur, ¢im spdsobila poskodenému X.
P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K., U. cesta €islo XC/XX Skodu vo vySke 290 eur,

a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 32/2017
zo diia 29. marca 2017, pravoplatnym dia 08. aprila 2017, bola uznana vinnou za precin kradeze podla
§ 212 ods.2 pism. f) Trestného zdkona a bol jej zafi uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace
so skuSobnou dobou 18 mesiacov

a aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T 95/2017 zo
dnia 28. septembra 2017, pravoplatnym dria 28. septembra 2017, bola uznana vinnou za precin kradeze
podfa § 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Trestného zakona a bol jej zaf ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to bola odsudena podla § 212 ods.4 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36 pism.
[) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona
(per analogiam) k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, na vykon ktorého
bola podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona zaradena do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku bola obZzalovanej uloZzena povinnost nahradit
poskodenému X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., U. cesta €. XC/XX Skodu vo vySke 290 eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podala
odvolanie obZalovana, ktoré do rozhodnutia krajského sudu nijako neodévodnila.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovanej, zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfa postupoval v sulade so zdkonom,
ked po tom, €o prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.
0 vine, uznal obZalovanu S. H. vinnou zo zlo&inu kradezZe podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism.
f) Trestného zakona, pretozZe tato svojim konanim popisanym v skutku naplnila vSetky zakonné znaky
citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a
nahrade Skody, ani v postupe sudu predchadzajucom vyroku tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a oddévodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle §
317 ods.1 Tr.por. len vyrok o uloZenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dbvodné.

Preskumanim vyroku o treste krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne vychadzal zo zasad
uvedenych v § 34 Tr.zak. a prihliadol na vSetky skutocnosti délezZité z hfadiska ukladania trestu, najma
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a pofah&ujuce okolnosti, osobu
pachatela a jeho trestnd minulost, jeho pomery, moZnosti napravy a tiez ucel trestu. Obzalovanej hrozilo
ukladanie trestu v ramci trestnej sadzby od 3 rokov do 10 rokov. Okresny sud aj napriek skuto€nosti,
Ze v pripade obZzalovanej sa jedna o osobu, ktora sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti,
povazoval vzhfadom na okolnosti pripadu, vysku spésobenej Skody, ako i jej priznanie, za neprimerane
prisne ukladat' jej trest i na spodnej hranici trestnej sadzby, preto po prijati takého vyhlasenia sidom
o vine, uloZil obZalovanej trest za pouzitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona
(per analogiam), pod hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a to v trvani 2 roky, pri€om na jeho
vykon obzalovanu podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Krajsky sud z podnetu podaného odvolania obZalovanou nezistil, Ze by takto ulozeny trest
bol neprimerane prisny a neboli dévody na jeho dalSie zmiernenie. Krajsky sud uvadza, Zze neuslo jeho
pozornosti, Ze od 01.08.2019 (teda po vyhlaseni prvostupriového rozsudku) doSlo k zmene Trestného
zakona v ustanoveni § 212. Je potrebné uviest, ze Casova pbsobnost Trestného zakona (2 ods.1
Tr.zak.), zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu podla zakona ucinného v
Case, kedy bol trestny €in spachany. Ustanovenie o asovej pdsobnosti vSak suasne upravuje moznu
konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fiou vSetky zakony od €asu spachania trestného &inu
dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa
pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Preto sa krajsky sud (pri pravoplatnom vyroku
o vine, vzhladom na prijaté vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por) zaoberal i uvedenou
otazkou vo vztahu k ukladaniu trestu, pri¢om zistil, Ze skutok by podla aktualne platného Trestného
zakona bol kvalifikovany podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods.2 pism. pism. b), ods.3 pism. f) Tr.zak.,
kde zakon hrozi trestom odnatia slobody od 3 rokov do 10 rokov, teda trestna sadzba je rovnaka ako
podfa predchadzajuceho ustanovenia § 212 ods. 4 Tr.zak. u€inného do 01.08.2019. Krajsky sud ani
pri porovnani Trestného zdkona aktualne platného a ucinného ako celku nezistil, Ze by tento bol pre
obzalovanu priaznivejSi a preto ani vzhladom na zmenu zakona nevzhliadol dévod na zmenu vyroku
o treste.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovanej S. H. odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



