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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov — matky: B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D, t.&. na adrese E. F. G., H. F. XXX/X, XXX XX I., a otca: A. A., nar. XX.XX.XXXX, prechodne
bytom J. XXX, D., o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢.k. 6P/35/2022-85 zo dna 9. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 6P/35/2022-85 zo dfia 9. marca 2023 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. PB-6P/35/2022-111 zo dfa 27. jula 2023 p ot
vrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud navrh zamietol
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni poukazal na navrh
otca, ktory sa domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €.k.31P/148/2018-44 zo dria 3.10.2019 na sumu 100 Eur. Otec uviedol, Ze nema Ziaden prijem,
je bez pracovného pomeru, vo finan¢nej tiesni, pri€om nie je evidovany na urade prace z rodinnych
dévodov. Neskdr oznamil, Ze od 9.2.2022 sa zamestnal na skudobnu dobu a je ochotny platit vyZivné
tak, ako urgi sud. Ziadal, aby sud zohladnil, Ze s terajSou manzelkou Ziju len z jeho prijmu, pricom
jeho prijem je nizky, zaplati ndjom a zvySok minu na Zivobytie. Nasledne oznamil, Ze je nezamestnany,
evidovany na uUrade prace. Spolo¢na davka s manzZelkou predstavuje 166 Eur a z toho plati vyzivné 20
Eur, kedZe viac neméze. Manzelka plati exekutora sumou 20 Eur, je epilepti¢ka a dochadza k lekarovi
do vzdialeného mesta. Dalej uviedol, Ze nie z vlastnej viny nevykonava aktivaéné prace. Pracu si hfada,
ale je to naroéné, nema financie na cestu.

2. Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze sa nachadza v zariadeni niudzového byvania, o maloletého
sa stara od narodenia sama. Malolety ma zdravotné problémy, je evidovany v psychiatrickej ambulancii
v TrenCine, navstevuju pldcnu ambulanciu a tiez méa problémy s oblickami, bol aj na lie€eni v Smokovci.
Otec maloletému neprispieva na lieky, nezaujima sa o neho. Jej jediny prijem je rodiCovsky prispevok
280 Eur a pridavky na dve deti. Plati si byvanie 140 Eur v zariadeni socialnych sluzieb, ma naklady na
stravovanie, lieky, oSatenie pre maloletého. Starsi syn je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej
matky, ktorej prispieva na jeho vyzivu sumou 50,- Eur. Na Zivobytie jej zostava 40 Eur. Malolety nastupuje
od septembra do predSkolskej triedy, v suvislosti s &im narastu naklady na $kélku, stravu, oSatenie.



3. Okresny sud po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze vyZivné bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 31P/148/2018 zo dria 3.10.2019, ktorym bola schvélena dohoda medzi
rodi€mi, v ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 100 Eur mesacne. V tom
Case bola matka na rodi€ovskej dovolenke s prijmom vo forme rodi€ovského prispevku vo vySke 225 Eur
a poberala rodinné pridavky na jedno dieta. Starsi syn K. bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
jej matky. S maloletym A. navstevovala alergologicku, pfucnu, nefrologicki ambulanciu. Otec maloletého
pracoval ako robotnik pod agentirou Manubia Kosice s prijmom 620 Eur netto mesaéne. Zil na ubytovni
v L., za ktoru platil 100 Eur mesaéne. V sucasnosti je matka nadalej na materskej dovolenke s prijmom
vo forme materskej vo vyske 330,- Eur. Jej naklady na byvanie predstavuju 150 Eur. Pobera rodinné
pridavky na tri deti vo vySke 180 Eur. Diha XX. X. XXXX sa jej narodila maloleta I. a diia XX. X.
XXXX maloleta K.. Otec maloletého je Zenaty. Zije v spoloénej domacnosti s manzZelkou a jej dcérou z
predoslého vztahu. Jeho vydavky predstavuju naklady na byvanie 50 Eur, oSatenie 30 Eur, hygienu 10
Eur a stravu 100 Eur mesacne. Je nezamestnany, evidovany na urade prace. Nepobera Ziadne davky
ani podporu v nezamestnanosti. ManzZelka pobera socidlne davky vo vySke 142 Eur mesacne. Mal. A. je
vo veku 4 rokov a navitevuje matersku kolu. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov
zo dnia 10.1.2023 vyplyva, Zze v su€asnosti eviduje 2 volné pracovné ponuky pre otca so strednym
odbornym vzdelanim v pozicii montazny pracovnik (operator) kablovych zvazkov so mzdou 3,713 Eur/
hod. a omietkar so mzdou 780 Eur/mes.

4. Okresny sud uviedol, Ze zakon pre zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom vyZaduje zmenu
pomerov U€astnikov konania zavaznejSieho charakteru, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi v
pomeroch Uc¢astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti
(R 3/1967). Je nepochybné, Ze na strane otca doSlo k zmene pomerov, ked v ¢ase povodnej Upravy
bol otec zamestnany s prijmom 620 Eur netto mesatne a v sulasnosti je nezamestnany, ¢o je
pravne vyznamna skuto&nost odévodriujuca moznu zmenu skorSej Upravy vyzivného. Pri posudeni
dévodnosti navrhu otca na zniZenie vyzivného nemozno vychadzat izolovane len z tejto skuto€nosti
bez posudenia vSetkych ostatnych relevantnych okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného
za zohladnenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného a odévodnenych potrieb
opravnenych. Okresny sud nespochybnil, Ze sa otec momentalne dostal do nepriaznivej situacie, aviak
treba skumat dovody, pre ktoré tato nepriazniva situacia u otca nastala. Otec pri vysluchu prezentoval,
Ze u posledného zamestnavatela ukoncil pracovny pomer vypovedou z dévodu, Ze nebol spokojny s
prijmom (506 Eur netto). Zo spravy posledného zamestnavatela otca - spolo¢nosti PERSONEL EFEKT,
s.r.o. zo dfiia 21.9.2022 v8ak vyplyva, Ze pracovny pomer bol s otcom ukonéeny v skuSobnej dobe z
dovodu neredpektovania pravidiel, ignorovania pokynov nadriadeného a pre poruSovanie pracovného
poriadku. Rovnako bol s otcom ukonéeny pracovny pomer aj u predchadzajuceho zamestnavatela
v spoloénosti EDYMAX Personal Management, a.s. z dovodu jeho absencii, ako to vyplyva zo
spravy zo dna 5.1.2023. Z uvedeného vyplyva, Ze otec sa dostal do nepriaznivej socialnej situacie
nie z objektivnych, ale zo subjektivnych dévodov. Ani argument otca, Ze ukoncil pracovny pomer u
posledného zamestnavatela z dévodu, Ze nebol spokojny s dosahovanym prijmom, by neobstal za
situacie, Ze otec je teraz bez akéhokolvek prijmu. Sam sa teda zbavil majetkového prospechu zo
zamestnania, vlastnym zavinenim v désledku poruSovania pracovnej discipliny a tak sa ocitol v situacii,
v ktorej priSiel o moznost dosahovat’ vyzivnému zodpovedajuci prijem. Tato skuto€nost viak neméze
byt na ujmu maloletému dietatu. Narodenim deti rodi¢ berie na seba zodpovednost starat sa o ich
primeranu vyZivu, a to az do €asu, kym nie st schopné samostatne sa Zivit. Je teda potrebné ratat’ s tym,
Ze deti rastu a postupom &asu su naklady na ich vyZivu, vychovu, vzdelanie a zaujmy prirodzene vysSie.
Je na rodi¢och, aby za kazdych okolnosti dokazali tieto zavazky voc&i detom plnit. Pri uplatneni principu
tzv. potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné sud neprihliada len na skuto&né (faktické) prijmy
povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencionalnych prijmoyv,
to znamena z prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace bez ohladu na to, Ze o tento prijem v désledku svojho nezodpovedného spravania priSiel.

5. Preto okresny sud za situacie, Ze je otec zdravy, v produktivnom veku a vzhfadom na jeho vzdelanie,
pracovné skusenosti je preukazatelne schopny dosahovat prijem, vychadzal z predpokladaného prijmu,
ktory by mohol dosahovat, ak by riadne pracoval, t.,j. z prijmu minimalne 780 Eur brutto/cca 625 Eur
netto. Jedna sa o prijem porovnatefny s prijmom, ktory dosahoval v &ase pOvodnej upravy a pri ktorom
bol otec schopny si pInit vyzivovaciu povinnost vo vySke 100 Eur. Naviac, od poslednej upravy doSlo na
strane otca k zniZeniu vydavkov na byvanie, ked pévodne platil sumu 100 Eur mesacéne a v sugasnosti



plati 50 Eur. Okresny sud vzal do uvahy tiez skuto€nost, Ze otec sa o dieta nezaujima, Ziadnym
spbsobom sa o neho nestara, nenavstevuje ho, nekupuje mu daréeky, neplni si riadne vyzivovaciu
povinnost. Cela starostlivost o dieta je na matke. Na strane matky doSlo k zasadnej zmene pomerov
v tom zmysle, Ze jej pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti k mal. I., nar. XXX XXXX, a mal. K.,
nar. XX.X.XXXX. Matka je tak ako v Case poslednej Upravy na rodi¢ovskej dovolenke, resp. materske;j
dovolenke s prijmom len vo forme materskej a pridavkov na deti. Malolety A. je starSi o 3 roky, vyspelejsi,
s ¢im su nepochybne spojené zvySené naklady na jeho starostlivost' - stravovanie, o$atenie a pod.
Nadalej navstevuje matersku Skolu, pri¢om tak ako v ¢ase poslednej Upravy ma matka zvy3ené vydavky
suvisiace s jeho zdravotnym stavom - navstevou odbornych ambulancii (pldcnej, nefrologicke;j).

6. Vzhladom na uvedené mal okresny sud za to, Ze pOvodne stanovené vyzivné zodpoveda jednak
odbvodnenym potrebam maloletého ako aj moZnostiam a schopnostiam otca. Ak by navrhu otca vyhovel
a urcil nizSie nez povodne stanovené vyzivné, neddvodne by bola znaSanim vyZivovacej povinnosti v
plnom rozsahu zatazena matka napriek tomu, Ze tato si ju riadne pini (€i uz finanéne alebo osobnou
starostlivostou o dieta). Okresny sud neprihliadal len na aktualne realne dosahovany prijem otca, ale
podla principu potencionality prijmu otca vychadzal zo schopnosti a moznosti otca, o ktoré sa otec v
dosledku svojho nezodpovedného spravania pripravil. Otec sice tvrdil, Ze si aktivne hlada zamestnanie,
av8ak tuto skutoCnost’ Ziadnym spdsobom nepreukézal. So znizenim vyzivného nesuhlasil ani kolizny
opatrovnik, ktory mal za to, Ze zniZenie vyzivného by v danom pripade bolo v rozpore so zaujmom
maloletého. Za danej situacie okresny sud navrh otca na zniZenie vyZivného vyhodnotil ako nedévodny,
a tento v celom rozsahu zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote podanim zo dfia 24.03.2023 odvolanie otec. Uviedol,
Ze ma platit’ vyZivné na syna vo vyske 100 Eur, av8ak je v hmotnej nudzi a okresny sud mu vyZivné
nezniZil. Matka sa staZuje, Ze nema z Coho Zit, ale chodi po dovolenkach. Otec so svojou manzelkou
ledva vyZiju, su spolo€ne posudzovani na Urade prace a ich socialna davka je 220 Eur, z ¢oho maju
vydavky na byvanie, na lieky a lie€bu. Manzelkina dcéra je epilepticka a musi sa o fu starat, pretoZe
manzelka rovnako ochorela. Obidvaja su bezdomovci a do€asne im poskytla domov manzelkina matka.
Ked si nasiel pracu, tak bol problém s dochadzkou, pretoze chodil 7 km peSo do druhého mesta, kde
Cakal firemny autobus. Pracu prerusil z dévodu, Ze manzelka ochorela, a preto je vacSinou s jej dcérou.
Matka sa stale stahuje a Zije s priatefom. Ked' sa o malého zaujimal telefonicky, tak mu povedala, Ze
sa s nim ma rozpravat' cez facebook, ¢o urobil, ale manzZelka mu ho neukazala. Okresny sud rozhodol,
Ze si ma ndjst pracu a nadalej platit 100 Eur, prifom ho nezaujimalo, Ze ma chord manzelku aj jej
dcéru. Z uradu prace zZiadne ponuky prace nedostal. Nevie, z oho ma platit 100 Eur, kedZe taku davku
nepobera. K ponuke prace uviedol, Ze je len vyu€eny a nema strednu Skolu. Ked sa bol hlasit na urade
prace, tak mu ni€ neponukli. Nevlastni Ziadny majetok a jeho prijem nie je taky vysoky, ako ma matka.
Preto Ziadal zrusit rozhodnutie okresného sudu. Na pojednavanie sa nedostavil z finanénych dévodov
a nemal sa ako obhajovat. Uviedol, Ze pokial vie, tak je zakon, Ze ak je nezamestnany, tak ma platit
30% zo Zivotného minima.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa priklana k rozsudku okresného sudu
a trva na vyjadreni, ktoré prezentoval na sidnom pojednavani.

9. Otec v pisomnom vyjadreni zo diia 04.05.2023 opatovne poukazal na to, ako Ziju s manzelkou a Ze
ma rovnako vydavky spojené s rodinou. Neméze platit 100 Eur mesacne, kedZe je v hmotnej nudzi.
V tejto veci sa obratil aj na Najvy$3i sud SR a na prezidentku a bude to riedit’ cez televiziu. Obdobnu
argumentaciu zopakoval otec tiez v pisomnom podani zo diia 06.05.2023, ktoré adresoval Najvy$Siemu
sud SR. V dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.08.2023 poukazoval na skuto¢nost, Ze matka meni
bydlisko a aby si rozmyslela, kde bude Zit, aby nebehal po viacerych sudoch.

10. Matka sa k podanému odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych



ustanoveni zadkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

12. Vzhladom na kons&tatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoznenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$s$ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu.

13. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel k zaveru, ze odvolanie
otca nemozno vyhodnotit ako dévodné. Otec svoje odvolacie dévody skoncentroval do namietky, Ze
je obéanom v hmotnej nudzi, je nezamestnany a vzhlfadom na tazkosti s dochadzanim do prace
a na povinnost' starat sa o dcéru svojej manzelky, ktora je rovnako ako manzelka chora, sa neméze
zamestnat. Odvolacie dbévody uplatnené otcom sa tak v rozhodujucej Casti prekryvaju s dévodmi,
na zaklade ktorych otec podanym navrhom Ziadal zniZit svoju vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k maloletému A.. Krajsky sud k tymto dévodom v celom rozsahu odkazuje na vecne spravne zavery
okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud ako sud odvolaci stotoznil. Z odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyplyva, Ze okresny sud sa dosledne zaoberal pomermi na strane matky, pomermi na strane otca
a vyhodnotil tiez skuto€nost, Ze malolety A. je oproti pdvodnému rozhodnutiu starsi a vyspelejsi, s ¢im
sU nepochybne spojené zvy3ené vydavky na starostlivost o neho. Okresny sud vykonal dokazovanie,
z ktorého mozno uzavriet, Ze predchadzajuce pracovné pomery otec ukoncil z dbvodov na svojej strane,
ked pracovny pomer v spolo¢nosti PERSONEL EFEKT, s.r.0. bol ukon&eny v skisobnej dobe z dévodu
nereSpektovania pravidiel a ignorovania pokynov nadriadeného a dalSi pracovny pomer v spoloénosti
EDYMAX bol ukoneny z dévodu jeho absencii. Mozno preto kon$tatovat, Ze otec sa vyluCne zo
subjektivnych dévodov na svojej strane zbavil moznosti dosahovat prijem, z ktorého by mohol pokryvat
jednak potreby svojej rodiny a rovnako tak potreby maloletého A. vo forme primeraného vyZivného.

14. V podanom odvolani otec argumentoval tym, Ze mal problém s dochadzanim do zamestnania a Ze
vzhladom na chorobu svojej manzelky a jej dcéry neméze pracovat, pretoze sa musi o dcéru manzelky
starat. Vo vztahu k tymto odvolacim namietkam otca povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze sa
nejedna o skuto¢nosti, ktoré by otca zbavovali moznosti zamestnat' sa a tym si zaobstarat' prijem,
z ktorého by mohol vyZivné pre maloletého A. platit. Dochadzanie do zamestnania zo vzdialenejSich
obci & miest je beZnou realitou pracovného trhu a ani skuto&nost otcom tvrdenej starostlivosti o dcéru
jeho manzelky nemdze otca zbavit' povinnosti zabezpecit' vyzivné pre svojho syna. Vo vSeobecnosti
krajsky sud uvadza, Ze vypomoc so starostlivostou o dieta manzelky bez dalSieho nemdze predstavovat
ospravedInitelnu prekazku, ktora by otcovi branila zamestnat’ sa a dosahovat’ prijem, ktory zodpoveda
jeho zdravotnému stavu a pracovnym schopnostiam. Samotny otec pritom ani v podanom odvolani
nespochybnil svoj dobry zdravotny stav, ked uviedol, Zze je zdravy a nemozZnost zamestnat sa
odbvodiioval vylu€ne tym, Ze ma problémy s dochadzanim do prace, a tym, Ze sa stara o manzelku a jej
dcéru. Zo skuto&nosti zistenych okresnym sudom ohladom ukon&enia predchadzajucich pracovnych
pomerov otcom je pritom podla nazoru krajského sudu namieste konstatovat, Ze otcove spravanie sa
na pracovnom trhu nemozno povazovat za zodpovedné. Otec si musi uvedomit, Ze ma vyzZivovaciu
povinnost’ a je povinny vyZivu svojho maloletého syna zabezpelovat. Otec v konani nepredlozil Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali jeho realnu snahu ziskat zamestnanie, pri¢om aj s prihliadnutim na vyssie
uvedené nebolo v konani zistené, Ze by otec trpel akymkolvek zdravotnym znevyhodnenim, alebo Ze
by na jeho strane boli dané akékolvek iné okolnosti, ktoré by mu znemozfovali sa zamestnat, resp.
by ho na pracovhom trhu znevyhodriovali. Na strane otca tak nemozno konstatovat' Ziadne objektivne
dovody, ktoré by mu branili v tom, aby sa zamestnal a dosahoval tak prijem, z ktorého by pokryl
odbvodnené potreby svojho maloletého dietata vo vySke sudom stanoveného vyzivného. Neobstoji
ani odvolacia ndmietka otca, Ze okresny sud vo vztahu k jeho potenciondlnemu prijmu vychadzal
Zz ponuky prace na montazne prace a omietkara so strednou Skolou, kde otec namietal, ze nema
strednu Skolu, ale je vyu€eny. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze vo vztahu k otcovi hodnotil okresny
sud ponuku volnych pracovnych miest pre osobu so strednym odbornym vzdelanim. Stredné odborné



vzdelanie je podfa Narodnej klasifikacie vzdelania vypracovanej Ministerstvom 8kolstva, vedy, vyskumu
a Sportu SR zo dfia 20.01.2018 vzdelanim, ktoré ziska Ziak UspeSnym absolvovanim posledného ro¢nika
najmenej trojroéného a najviac Stvorro€ného vzdeldvacieho programu, ktory sa ukon&uje zaverecnou
skuskou, a dokladom o ziskanom stupni vzdelania a o ziskanej kvalifikcii je vyucny list. Ak odporca
uviedol v podanom odvolani, Ze je vyu€eny, tak je osobou, ktora ziskala stredné odborné vzdelanie
a okresny sud tak vychadzal z pracovnych ponuk, ktoré zodpovedaju vzdelaniu, ktoré otec ziskal. Krajsky
sud je toho nazoru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci je preto v plnej miere aplikovatelny institat
potencionality, ktory umozfiuje vychadzat pri ur€ovani vySky vyzivného nie zo skutoéne dosahovaného
prijmu, ale z prijmu, ktory by povinna osoba mohla pri Standardne oCakavatelnom pristupe k plneniu si
zakonnej vyzivovacej povinnosti a s ohladom na svoje danosti — vek, vzdelanie, prax a zdravotny stav,
dosiahnut.

15. Odporca v odvolani a v podanych vyjadreniach argumentoval tiez tym, Ze sud mal byt vo¢i nemu
zaujaty a podplateny. Vo vztahu k tymto namietkam je potrebné uviest, Ze sa jedna len o vSeobecné,
ni¢im nepodloZené tvrdenia odporcu, ktoré tak bez dalSieho nemdzu viest k zaveru o spochybneni
vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu. Neobstoji ani argumentacia otca, Ze v pripade, ak je
nezamestnany, tak by mal platit vyZivné len vo vySke 30% zo Zivotného minima. Tato zdkonna Uprava na
prejednavany pripad nedopada, pretoze s ohfadom na schopnosti a mozZnosti otca je namieste pri uréeni
vysky vyZivného vychadzat z potencionality jeho prijmu tak, ako to vecne spravne ustalil okresny sud.

16. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podra ust. § 387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh otca na zniZzenie vyzivného
zamietnuty, s tym, Ze krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne zavery okresného sudu.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



