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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudcom JUDr. Romanom FarkaSom, PhD. v trestnej veci
obzalovaného S. X. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 09.01.2020 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa obzalovany:

8. X, A XXXXXXXX Q. W., S. W. W., X. X oslobodzuje spod obzZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava Il 1Pv 242/19/1102 zo dfia 04.09.2019 pre skutok, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze obvineny od presne nezisteného €asu od roku 2015 do dna 22.05.2019
v Bratislave na ulici X. X, fyzicky a psychicky tyral blizku osobu mal. E. X., A.. XX XX.XXXX / dalej
len ,posSkodeny“/ a to takym spdsobom, ze od roku 2015 mu spdsoboval fyzické utrpenie bitim a
udermi az do dna 22.05.2019, kedy mu bitim, adermi do tvarovej Casti hlavy a kopanim do pravého
kolena spésobil zranenia a to hematédmy na hlave, nasledkom ktorych sa pomog€il, pri¢om pri vySetreni
v narodnom Ustave detskych choréb, D. X, W. boli u poSkodeného zistené aj starSie hematémy na
chrbte a na kon¢atinach a psychické utrpenie tym, ze bol poskodenému odopierany oddych a spanok,
pricom poskodeny ma od maja 2016 diagnostikovanu depresivnu poruchu spravania, ¢im poSkodenému
maloletému spdsobil fyzické a psychické utrpenie pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok pre ktory
je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal diia 04.09.2019 obZalobu na obvineného S. X. pre
vySSie uvedeny trestny ¢€in s tym, Ze samosudca tuto obzalobu preskumal, oboznamil sa s listinnym
materidlom a nezistiac Ziadne prekazky rozhodol o vydani odsudzujuceho trestného rozkazu, ktory v8ak
bol v zakonnej lehote napadnuty opravnym prostriedkom - odporom zo strany obZalovaného na zaklade
¢oho bol vo veci obligatdérne nariadeny termin hlavného pojednavania.

V GOvode hlavného pojednavania diia 22.10.2019 prokurator zotrval na podanej obZalobe, ktoru
predniesol zhodne s pisomne podanou, su¢asne vylucil moZznost uzatvorenia dohody o vine a treste s
tym, Ze nasledne obZalovany po pouéeni podfa zakonného ustanovenia § 34, § 121 a § 257 Tr. por.
urobil vyhlasenie, Ze zo spachania Zalovaného skutku je nevinny.

Sad na hlavnom pojednavani vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Stefana Sabola,
vysluchom svedkov P.. T. M., P.. S. S.N,, Q. S.,,Y. I, P.U.WE,P.P.O,N.P.B.C,N.P.L. U,
ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového materialu. Po dékladnom
vyhodnoteni dékazov v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud ustalil skutkovy stav
veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany S. X. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze je nevinny. Na vyzvu prokuratora uviedol, Ze
nikdy svoje deti nebil. Zaroven vSak priznal, Ze maloletému E. dal dva-tri pohlavky a raz ho zbil remeriom.
Pokial sa tyka skutku, celé to zagalo uz v pondelok. Jeho Zene povedala ucitelka, Ze malolety E. sa v
8kole sprava zle, Ze nadava detom, ucitelkam. Ked malolety priSiel zo Skoly, tak mu obZalovany povedal,
Ze sa sprava ako blbec, ale vébec ho v ten defi nebil. V utorok mala Zena vypadok, obZalovany bol
nevyspaty, deti za nim vkuse chodili. V stredu iSiel na pivo a vtedy mu zavolala jeho mama, Ze nech ide
domov, Ze E. stradne vyvadza. Tak dopil pivo, po ceste stretol Zenu, t& mu povedala, Zze zase volali zo
Skoly a Ze maloletého O.S. uz vo vytahu vyfackala. Tak obzalovany doSiel domov, v kuchyni bol hluk,
jeho mama sa hadala s maloletym O.S., kdzala mu nech sa uéi a on jej povedal Ze je kurva, nech sa
do neho nestara. Tak zacal na maloletého syna kri¢at, &i je debil a pre€o sa sprava ako dement, dal
mu jeden pohlavok, pytal sa pre€o uraza babku, ktorej by mal byt vdaény, pre€o nadava ucitelkam.
Malolety chcel od neho utiect a hlavou sa udrel o stol, potom spadol zo stolicky a udrel sa. ObZalovany
po fiom kri¢al ale potom bol roz€uleny, nevyspaty, tak odiSiel pre€. Mal vtedy aj bagandze a keby je
pravda, Ze ho skopal, tak by jeho zranenia vyzerali Uplne inak. On mu Ziadne trhance nespravil, spravil
si ich sdm, mozZno cestou do Skoly. UZ aj v Skole ucitelky boli za nim, vraj si otrieskal hlavu o stenu, mal
aj zlomeny nos vtedy. PoSkodeny si jednoducho vymysla, vetko si strasne prifarbuje. Raz si vymyslel
taku vec, Ze mu vrana odniesla kfu¢ a zavesila na strom, vtedy sa na tom so Zenou smiali. Malolety
klame. Obzalovany zaverom vypovedal, Ze v Zivote by nikdy dieta neudrel pastou ako aj to, Ze sa staral
o finanénu stranku ich domacnosti, aby mali decka €o jest, aby si mali o obliect, aby mali vSetko.
Poukézal aj na to, Ze malolety E. ma syndréom ADHD, na to aj uZiva lieky. ADHD ma od mala, zacal u
nich byvat' az okolo roku 2014. Je mozZné, Ze si malolety opaCne vzal tabletky a preto tak vyvadzal. O
tieto veci sa starala manzelka.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze nevlastného syna urcite netyra. Je pravdou, Ze mu ob&as
usli nervy, ale vo&i maloletému pouZil len krik a nanajvy$ ho udrel po zadku alebo mu dal jemny pohlavok
po zadnej €asti hlavy. Urcite ho nebil pastou do tvare, to by ho zabil. K hematémom na hlave sa vyjadril
v tom zmysle, Ze jedna z modrin je z toho ako sa udrel o stdl, pritom ako vulgarne nadaval starej mame
- matke obZalovaného. Ked pribehol do kuchyne tak malolety sa schulil pod st6l a ked mu dal pohlavok
tak si udrel ¢elo. ObzZalovany d'alej vypovedal, Ze pracuje kazdy den, stara sa o rodinu a pomaha im jeho
matka. Matka maloletého nepracuje, nema pracovné navyky a ma problémy s alkoholom. ObZalovany
uviedol, Ze maloletého lubi, da mu vSetko, stara sa oriho, ale vyta¢a ho jeho spravanie voci starej matke
a jeho problémové spravanie v Skole, kde ubliZzuje spoluziakom a nadava ucitefom.

Svedkynia P.. T. M. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze predtym si Ziadne zranenia nevsimla, pretoze
poskodeny bol u nich velmi kratko. Tento skutok sa stal asi mesiac na to, €o priSiel do ich triedy. Jeho
spravanie rieSila s rodi¢mi, boli niekolkokrat predvolani. O matke maloletého poSkodeného vie len to,
Ze mala vefmi dlho pokazeny telefén, mala niekolkokrat prist a neprisSla. Dodala, Ze prila len mozno
dvakrat. Svedkyna v pripravhom konani vypovedala, Ze bola triednou ucitefkou maloletého E.. Jej triedu
navitevoval od 04.03.2019, kedZe dovtedy sa nachadzal v lie¢éebnom Ustave v Cakanoch. Pog&as toho
ako sa svedkyha nachadzal v triede tak ju reSpektoval a konflikty nevyvolaval. V8etko sa za€alo ked
s ostatnymi Ziakmi ostal sam. Vtedy zacal vyvolavat konflikty, napr. ukazoval zdvihnuty prostrednik a
vulgarne sa vyjadroval. Pred ostatnymi detmi sa predvadzal ako Skaredo vie nadavat. Boli to vulgarizmy
najvacsieho zrna. Zo zaciatku si svedkyna nevsimla Ziadne problémy s obliekanim ani desiatami. Vzdy
chodil &isto oble¢eny a mal obrovské desiaty. Co sa tyka $tudijnej stranky malolety chodil do $koly
pravidelne no na hodinach nepracoval, nemal pomocky ani pero. Velakrat sa stalo, Ze nepracoval, sedel
za stolom a spal ako keby v noci nespal. Raz svedkyni povedal, Ze doma nespal, kedZe bol u nich v noci
krik. Co sa tyka samotného vyu&ovania tak malolety Oliver je slaby Ziak, na hodiny chodi nepripraveny,
vébec nevie o éom sa na hodinach hovori. O vzdelanie nejavi zaujem. V nepritomnosti svedkyne v triede
bol voéi spoluziakom agresivny a vulgarny. Z tohto dévodu sa narnho zacali mnozit' staznosti a to aj
pisomne priamo na adresu riaditela Skoly. Prvykrat sa o bitke od rodi€¢ov zveril koncom marca 2019 a to
takym spO6sobom, Ze rodicia ho doma biju, doslova surovo, ale boji sa o tom hovorit. Takychto rozhovorov
mali so svedkyriou niekofko a to vzdy po konflikte so spoluziakmi. Stavalo sa, Ze niektory den bitku
priznal, inokedy zatlkal. Svedkyfa z tychto rozhovorov vycitila, Ze malolety sa boji oboch rodicov. Zveril
sa jej aj o tom, Ze ma dve sestry, ktoré robia krik, ale otec bije iba jeho. Malolety tiez povedal, Ze rodicia
boli velakrat v kréme a o sestry sa musel starat sam. Svedkyna si na maloletom nikdy nevsimla Ziadne
zranenia okrem starSej rany na pravom lakti. Az dfia 23.05.2019 si svedkyha na prvej hodine vdimla
modriny na tvari maloletého, na o jej povedal, Ze spadol. AZ a druhej hodiny sa jej priznal, Ze ho zbil
otec, Ze mu vrazil, spadol do stoli¢ky, bil ho pastami a kopal ho do chrbta, brucha a hlavy. Svedkyria si
vSimla len zranenia na tvari. Ohfadom rodi¢ov maloletého sa svedkyna vyjadrila v tom zmysle, Ze tito na



oficidlne stretnutia nechodili. Sami od seba sa o maloletého nezaujimali. Matka maloletého pri stretnuti
sfubovala napravu. ObZalovaného svedkyfa videla iba raz na vratnici Skoly, ktory ked upine nahodou
dvihol ruku tak malolety urobil to, Ze si chytil hlavu, akoby si myslel, Ze ho otec ide udriet. Vo vztahu
k rodi€om sa malolety vyjadril, Ze doma sa nema kde ucit, lebo tam je neustéle krik. O rodi¢och velmi
hovorit nechcel. V 8kole nemal kamaratov. Svedkyna zaverom uviedla, Ze raz za fiou pribehli Ziaci, Ze
malolety si na WC trieska hlavu o obkladacky. Ked prisla na WC tak malolety si skuto¢ne trieskal hlavu
o obkladacky aZ mu z nosa tiekla krv. V8imla si aj to, Ze ma destrukéné sklony, pretoZe vie, Ze si na
hodine pichal perom do pokozky.

Svedkyria P.. S. S. N. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dna 24.05.2019 z &. I. 91-96. Na doplfiujuce otézky svedkyfa uviedla, Ze si mysli, Ze
malolety E. raz spomenul, Ze aj mama ho trodku bije, ale inak sa k tomu nevyjadroval. Nasledne riaditef
kontaktoval policiu a socialku. Svedkyria dalej uviedla, Ze si mysli, Ze to o povedal malolety je pravda,
zopakoval to viackrat a hlavne akym spésobom to hovoril, takZze mu verila.

Svedkyfia Q. S. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dna 24.06.2019 z &. I. 102-105, pri€om na vyzvu obhajcu vypovedala, Ze s dcérou bola v
kontakte oblas a ta jej povedala, Ze obzalovany bol opity a Ze maloletého zbil kvéli tomu, Ze sa zle
spraval v Skole. Na doplfujuce otazky odpovedala, Ze ked sa maloletého E. priamo spytala, ¢o sa stalo,
povedal, Ze ho zbil obZalovany. Svedkyna uviedla, Ze obzalovany svoje dcéry miluje, predpoklada, Ze by
nebol schopny svojim vlastnym detom ublizit. Pokial sa tyka vztahu jej dcéry a obZalovaného, uviedla,
Ze tam je to komplikovanejsie, stavalo sa CastejSie, Ze obZalovany napadol jej dcéru. Pokial sa tyka
poZivania alkoholickych napojov, svedkyfia uviedla, Ze alkohol pozZivali obaja.

Svedkynia Y. I. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze malolety. bol problémovy uz ked priSiel do
ich rodiny. Predtym bol umiestneny v profesionalnej rodine a to z toho dévodu, Ze jeho matka ho
mala tyrat. Svedkyfia vedela, Ze s nim boli problémy, ¢o sa tyka ucenia, €asto krat sa s nim ucila
aj ona, ked uZ rodigia nevladali. Dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by mu nedavali jest, nakolko
vSetky finanéné prostriedky, ktoré mala, pouZila na to, aby cela rodina bola v poriadku. Chlapec mal
sklony k tulaniu, ¢asto krat ho museli hfadat neskoro vecer, dokonca dvakrat ho hfadala aj policia. Ma
sklony k sebaposkodzovaniu, vedel si aj sam buchat hlavu o stenu, aj o roh skrine. Pokial sa tyka
toho inkriminovaného dia, ona na filom nevidela Ziadne zranenia, s tym, Ze je otazne, kde a s kym
sa chlapec pobil. Totiz dva dni pred tym sa niekomu vyhrazal, Ze ich zbije bejzbalkou. Pokial sa tyka
pomocovania, tu svedkyna uviedla, Ze uz predtym, resp. uz do rodiny priSiel s tymto problémom a ona
musela nevestu prinutit k tomu, aby s nim iSla psycholdgovi, resp. k psychiatrovi. Maloletému museli
vela a ¢asto dohovarat. Na vyzvu obhajcu vypovedala, Ze pokial sa tyka spravania matky k maloletému
E., toto by charakterizovala ako ,raz ako med, raz ako jed®. Viackrat sa stavalo, Ze matka nebola doma
aj dve noci, hlavne v poslednej dobe a tak sa spoliehali na Au, Ze ved babka sa postara. Svedkyna v
pripravnom konani vyuZila svoje pravo a nevypovedala, kedZe obzalovany je jej syn.

Svedkyna P.. U. W. na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dha 24.05.2019 z &. |. 71-78, priom na vyzvu samosudcu uviedla, Ze ona s maloletym
poskodenym bola raz za tyzden, ked bolo treba, tak aj dvakrat. Pokial sa tyka skuto¢nosti, ¢i malolety
mal tendenciu uvadzat nepravdy alebo si vymyslat, mdze povedat iba tolko, Ze k nej mal déveru, stavalo
sa, Ze najprv zareagoval tym, Ze povedal nepravdu, a ked ho ubezpecila, Ze vSetko bude v poriadku a
ni€¢ sa nestane, tak vtedy povedal resp. opisal skuto€nosti z jej pohfadu pravdivo. Vedela to postupom
¢asu odhadnut aj podla toho, Ze ked nehovoril pravdu, mal hlavu sklonenu a pozeral akoby do zeme
a v pripade, ze pozeral priamo do o¢€i, tak bola presved€ena, ze hovori pravdu. Ked hovoril o tom, ze
spadol z bicykla a ked zistovali z &oho ma modrinu, tak tiez najprv hladel do zeme, ale potom to uz
rieSila Skolska psychologicka.

Svedok P.. P. O. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi z pripravného
konania zo dna 24.05.2019 z &. I. 63-70 pri€om na doplfiujucu otazku uviedol, Ze malolety poskodeny
bol ufiho asi iba dvakrat, ked jeho spravanie prekraCovalo hranice - nadavanie, oplzlé vyjadrovanie a
podobne. BliZ§i vztah s nim mali uCitefky a psychologicky, ktoré s nim &astejSie prichadzali do kontaktu.

Znalkyfia F.. B. P.. B. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava oboch
pisomne podanych znaleckych posudkov, ktoré sa tykaju poSkodeného maloletého a obzalovaného,
na ich zaveroch nechce ni¢ zmenit ani doplnit. Na vyzvu samosudcu znalkyria uviedla, Ze z pohladu



vySetrenia mOzZe jednoznacne uviest, Ze malolety ma tendenciu konfabulovat, a to aj vzhladom na
jeho Specificky vyvin. Rovnako uviedla, Ze z psychodiagnostiky nevyplyva, Ze by bol malolety tyrany
obZalovanym. Zo z&verov znaleckého posudku z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych, klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholdgia a vypracovaného znalkyfou F.. B. P..
B. C. zo dna 04.07.2019, €. 33/2019 vyplyva, Zze osobnostna Struktira maloletého je vo vyvine, je
emocionalne a socialne nezrely. Je naladovy, vybusny, jeho spravanie je €asto situacne determinované.
Ma sklony k pseudolégii a k disimulacii (tendencie klamat, zapierat). Jeho prispdsobivost je sprevadzana
konfliktami. Podstatu skutku v8ak malolety uvadza rovnako - fyzicky utok otéima na jeho osobu. Malolety
vSak nedisponuje adekvatnymi obrannymi mechanizmami a nie je schopny ucinne &elit psychickému
ani fyzickému utoku. U maloletého bol diagnostikovany sklon ku klamstvu a ku konfabul&cii z dévodu
negativneho vplyvu v zmysle fyzického a psychického utrpenia. Malolety sa s otéimom odmieta
stretnut, je to jeho obrannym mechanizmom, ma z neho strach, ktory v fiom pretrvava. Konanie otéima
zanechalo na psychike maloletého nasledky. V psychickom stave maloletého bola diagnostikovana
aktualna emocionalna dekompenzacia. Konanie otéima malolety pocitoval ako tazké prikorie a bolo
mu spdsobené fyzické a psychické utrpenie. U maloletého vSak nebol zisteny posttraumaticky stresovy
syndrém. V preZivani a spravani maloletého neboli diagnostikované ¢Erty a kritéria, ktoré by svedgili
o symptomatike posttraumatického stresového syndromu. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti, poradenska psycholégia
vypracovaného znalkyriou F.. B. P.. B. C.is zo dfa 15.07.2019, €. 34/2019 vyplyva, Ze obZalovany Sabol
ma tendenciu skresfovat, zahmlievat’ a zatajovat nim vnimané a nasledné reprodukované skuto€nosti.
Obzalovany nema sklon konfabulovat' v zmysle poruchy. Diagnostikované boli sklony k pseudolégii
(tendencia klamat) a k disimulacii (pretvarovat sa, zatajovat, zapierat). Asocialny spravanie je trvalejSou
charakteristikou osobnosti obZalovaného ako désledok Struktury osobnosti. Egocentricka narcisticka
osobnostna Struktura so zniZenou uroviiou pozitivnych emdcii. Je energicky, neinhibovany, impulzivny
a rebelujuci so sklonom k agovaniu. Mava problém s dodrziavanim zakonov a pravidiel. Schopnosti
obZalovaného ovladat brzdiace mechanizmy pokial ide o nasilné, impulzivne konanie su oslabené.
Disponuje oslabenym mechanizmom raciondlne ovladat' negativny afekt, ktory vyjadruje v Style reci
hadanim, situaéne hulakanim. K negativnym faktorom u obZalovaného patri diagnostikovany syndrom
zavislosti na psychoaktivnych latkach.

Znalec P.. L. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne
podaného znaleckého posudku. Na jeho zaveroch nechce ni¢ zmenit, ani doplnit, kedZe nie su mu
zname ziadne také skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ na zavery znaleckého posudku vplyv. Zo zaverov
znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria vypracovaného znalcom P.. L. U. zo
dria 13.08.2019, &. 35/2019 vyplyva, Ze menovany v ¢ase skutkov netrpel duSevnou poruchou, pre ktoru
by bolo potrebné skimat’ jeho dudevny stav. Znalec doporucil ochrannu protidrogovd ambulantnu lie€bu,
nakolko obZalovany je dlhodobym konzumentom viacerych navykovych latok (heroin, metamfetamin,
marihuana, od ktorych sa u neho vyvinul syndrém zavislosti.

V sulade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola so suhlasom stran na hlavnom pojednavani precitana
aj vypoved svedkyne P. X., matky maloletého, ktora v pripravnom konani vypovedala, Ze s obzalovanym
je desat rokov, priCom posledné roky Zili s maloletym a obZalovanym a jeho matkou v byte na X. X Q.
Bratislave. Spoluzitie bolo spodiatku bezproblémové az pokial sa nenarodila dcéra Simona. Vtedy zacala
svokra robit’ rozdiely medzi fiou a maloletym. Ked mala dcéra Simona pribliZzne rok, tak obZalovany sa
zacal k maloletému Skaredo spravat, kric¢al nafho, urdzal ho, Ze je debilny, priCom do tej doby ho nijako
fyzicky nenapadol, iba raz na ked robil zle na ihrisku, tak dostal po zadku. Ohfadom incidentu z m4ja 2019
sa svedkyna vyjadrila v tom zmysle, Ze ked obZalovanému povedala o telefonate zo Skoly, Ze malolety
sa v Skole zle sprava, nadava detom a aj uCitelke, tak obzalovany Siel s maloletym do kuchyne, zavrel
za sebou dvere a maloletého udrel. Svedkyna zo spalne pocula krik a aj uder. Nevedela v3ak uviest
kam ho udieral. Ked dobehla do kuchyne tak malolety leZal schileny na zemi a povedal, Ze obZalovany
ho udrel pastou do tvare, udrel ho hlavou o stdl a na zemi ho kopol. Malolety jej ukazoval, Ze ho boli
chrbat a krize, av8ak Ziadne modriny nemal. ObZalovany bol pri tomto incidente mierne podgurazeny.
Na druhy der po incidente opat maloletého skontrolovala & nema modriny, avSak ni¢ na fiom nenasla.
Nasledne v poobednych hodinach deri po incidente svedkyni volali zo Skoly, kde malolety povedal, Ze ho
zbil obZalovany a Ze sa nechce vratit domov, lebo sa ho boji. Na otazku vySetrovatela svedkyria uviedla,
Ze na maloletom si nevSimla znamky nasilia ani modriny, skér bol ustrachany a utiahnuty a stale sa pytal
kedy pride obZalovany domov z prace. Svedkyfia dalej uviedla, Ze obzalovany je vybusny, vela kri€i,



pravidelne chodi do krémy a ob&as udrel aj ju samotnu. Maloletého urazal, dcérky nebil ani neurazal.
Svedkynia uviedla aj to, Zze dost €asto k nim chodili policajti na podnety susedov z dévodu kriku a hadok.
V sulade s § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola so suhlasom stran na hlavnom pojednavani precitana
aj vypoved svedkyne N. X., uCitelky informatiky, ktora v pripravhom konani vypovedala, Ze ¢o sa tyka
strachu maloletého k svojim rodi¢om, tak sprostredkovane od kolegyne pocula, Ze malolety niekedy
dostane od matky bitku varechou po chrbte, hovori tomu napravacka. Od vratnika ma sprostredkovanu
informaciu, Ze priblizne pred mesiacom priSiel obZalovany po maloletého do Skoly, avSak malolety sa
zlakol a skryl sa na vratnici a az po dlhdom presvied€ani vratnikom iSiel domov spolu s ot&imom.
Svedkynia uviedla aj to, Zze maloletého vyucba informatiky bavi, do Skoly chodil oble¢eny €isto, avSak v
kolektive oblubeny nie je, kedZe je mohutnejSie a rozumovo vyspelejSi (vulgarne sa vyjadruje). K matke
maloletého svedkyna uviedla, Ze u nej vzniklo podozrenie, Ze poziva alkohol, kedZe ked raz prisla po
maloletého do Skoly bola zjavne pod vplyvom alkoholu. PozZivanie alkoholu o obZalovaného nepotvrdila
ani nevylucila, kedZe s nim nepriSla do styku.

Na hlavnom pojednavani bol vykonany na technickom zariadeni kamerovy zaznam z vysluchu po3k.
maloletého O. S. zo dia 25.05.2019. Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s obsahom spisu
3T/93/2019, ako aj s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisového materialu, a to najma lekarskymi
spravami (€.1. 202-212), listom pisanym maloletym (€. I. 201), fotodokumentéciou zraneni maloletého
(€.1. 213-218), ostatnymi pisomnostami (€. |. 219-266) ako aj posudkami a aktualny RT na obZalovaného.
Z lekarskej spravy Psychiatrickej ambulancie Narodného ustavu detskych chorob Bratislava, sud zistil,
Ze diia 23.05.2019 sa dostavil na vySetrenie mal. E. X. v sprievode pracovnikov UPSVaru a policie,
kde sa malolety priznal, Ze ho v€era zbil otec potom, €o sa pobil so sestrou a to tak, Ze ho kopol do
pravého kolena, udrel mu hlavu o stél a prefackal ho. Malolety je od maja 2016 sledovany u detského
psychiatria, trpi depresivnou poruchou spravania, mava zle sny a boji sa otima. Z lekarskej spravy
Neurologickej ambulancie Narodného ustavu detskych chordb Bratislava, sud zistil, Ze diia 23.05.2019
bol malolety odoslany na vySetrenie, kde bol vySetreny v sprievode socialneho pracovnika. Malolety
vykazuje znamky hyperaktivity v spravani. Zisteny hematom vlavo na tvari a na vieCku vpravo. Z
lekarskej spravy Chirurgickej ambulancie Narodného uUstavu detskych chordb Bratislava, sud zistil,
Ze dna 23.05.2019 bol malolety odoslany na vySetrenie, kde bol vySetreny v sprievode socialneho
pracovnika a policie z dévodu, Ze ho otec zbil kvdli hadke s mladSou sestrou. Lekar po vySetreni dietata
zistil hematdém F vpravo 3x0,5cm (modrina v elovej oblasti) a drobné hematémy dolného vie¢ka pravého
oka a oboch vie€ok favého oka a odreninu favého lica cca 7x0,6 cm. Lekar zaroven zistil pritomnost
starSich hematémov, konkrétne nad favou lopatkou, na pravom &lenku a pravom pleci a predlakti ako aj
zagervenanu kozu nad pravou lopatkou. Fotodokumentacia na €. |I. 214 az 216 dokresluje zranenia na
tele maloletého. Z listu napisaného maloletym, vyplyva, Ze otec ho mal bit pastou, kopal ho a nadaval
mu, lebo provokoval sestru. LeZal na zemi a matka sa na to pozerala. Z listinnych dékazov sud dalej
poukazuje na lekarske spravy a posudky detskej psychologi¢ky P.. Y.. O. na maloletého, zavereCnu
spravu akreditovaného subjektu E. A..E.., spravy zo Specidlno - pedagogického a psychologického
vySetrenia z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, zaznamy z konzultaénych
stretnuti zo Skoly, ktort navstevoval malolety, sudne rozhodnutia o umiestneni maloletého do Lie€ebno -
vychovného sanatéria v Cakanoch, resp. o umiestneni maloletého do Detského domova Harmoénia ako
aj na zavere&né spravy/posudky z tychto institucii vratane sprav S. N. S. na J.. A. X, Bratislava, dalej na
spravy o povesti, vypis z evidencie priestupkov a odpis z registra trestov na obzalovaného.

Sud je pri posudzovani skutku viazany obZalobnym navrhom a iné skutoénosti ako tie, ktoré su
predmetom obZaloby ani nemdzu byt predmetom konania a dokazovania na sude (obZalovacia zdsada).
Sud v tomto posudzovani a vyhodnocovani dékazov nehfada moznost postihu urcitej osoby, ale vyluéne
hodnoti objektivne i subjektivne kritéria trestnosti Cinu.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a
reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny, a z nej vyplyvajucu zasadu in dubio pro reo (v pochybnostiach v
prospech obvineného) dospel k zaveru, Ze obzalovaného je potrebné spod skutku uvedeného v obzalobe
v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodit, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dékazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci,
pri uplatneni zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, najma zasady
zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku zasady volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku) i rovnosti stran (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku), ked vykonal dékazy navrhované



prokuratorom, priCom najma z jednotlivych vypovedi priamych u€astnikov udalosti t.j. obZalovaného a
maloletého poSkodeného, ako aj z vypovedi dalSich svedkov, rovnako aj zo zaverov znalca, mal sud
doévodné pochybnosti o tom, ¢i doSlo k spachania Zalovaného trestného Cinu tak, ako sa uvadza v
obZalobe prokuratorky.

Zo zakladnych zasad trestného konania, konkrétne zo zasady prezumpcie neviny upravenej v § 2 ods.
4 Tr. poriadku vyplyva inter alia, Ze obvinenému musi byt vina preukazana, obvineny nie je povinny
dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani skuto&nost’ svedciacu v jeho prospech.

Odsudzujuci rozsudok mdze byt pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti
o vine obvineného, a v pripade, ak vina obvineného nie je preukdzana, musi byt obvineny oslobodeny
spod obzaloby podla § 285 Tr. poriadku.

K dbvodu oslobodenia sud poznamenava, Ze v takom pripade sa nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze sa skutok nestal, pre oslobodenie spod obZaloby staci pochybnost o tom, &i sa stal
(zasada in dubio pro reo).

Podla nazoru sudu v celom trestnom konani bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené len to, Ze dna
22.05.2019 prislo k roztrzke medzi obZalovanym a jeho maloletym (nevlastnym) synom a to z dévodu
vulgarnych prejavov maloletého vodi spoluziakom a ucitefke v désledku ¢oho 3kola kontaktovala matku
maloletého. Malolety mal zarover vulgarne vynadat aj jeho starej matke (matke obZzalovaného). Dalej
mozno konS$tatovat, Ze u maloletého bola zistena depresivna porucha spravania. Iné skuto¢nosti tvrdené
v obZalobe, v8ak neboli zistené bez rozumnych pochybnosti.

Jedinym priamym usved&ujucim dbékazom, ktory ma preukazovat vinu obZalovaného, je vypoved
maloletého poskodeného. Popis udalosti maloletym poskodenym prevzala prokuratira a pretavila ho
do Casti obZalobného navrhu. Malolety Zil s obZalovanym v spolo¢nej doméacnosti s tym, Zze v byte
na X. J.. C.. X v Bratislave s nimi Zili eSte matka maloletého, matka obZzalovaného a dve maloleté /
nevlastné/ sestry maloletého. Z obzaloby ani z vykonaného dokazovania nie je sudu zrejmé, pre€o
prokuratorka ¢asovy aspekt idajného tyrania maloletého vymedzila od roka 2015 do 22.05.2019, naviac
ked malolety bol v tomto obdobi umiestneny aj v Liegebno - vychovnom sanatériu v Cakanoch (od
03.09.2018 do 22.02.2019). V tejto Casovej suvislosti mozno predpokladat, Ze tak urobila vyluéne z toho
dovodu, Ze prave vtedy zacal malolety zit' s obzalovanym v spolo&nej domacnosti, kedZe obzalovany sa
s matkou maloletého v roku 2015 zosobasili a malolety prijal priezvisko Sabol. Zo spisového materialu
bolo zistitelné iba to, Ze pred rokom 2015 bol malolety umiestneny v Detskom domove Harménia na
zaklade rozhodnutia tunajsieho sudu v civilnom konani.

Sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze objektivne malolety mal psychické problémy vo forme
depresivnej poruchy spravania (agresivita a Uzkostné prejavy), ktoré mali za nasledok dekompenzaciu
jeho osobnostnych &ft, ktorymi disponoval, avdak tieto nasledky neboli spdsobené vyluéne konanim
obzalovaného postupom popisanym v skutkovej vete obzaloby, ale patologickou vazbou medzi rodiémi,
¢o bolo pri¢inou depresivnej poruchy u maloletého. V tomto smere treba poukazat najma na zavery
znaleckého posudku znalkyne F.. P.. B. C. z odboru psycholégie a klinicka psycholégia dospelych a
deti, podla ktorého ma malolety tendenciu konfabulovat, resp. ma sklony k pseudoldgii a k disimulacii
(tendencie klamat, zapierat). U maloletého vSak nebol zisteny posttraumaticky stresovy syndrom.
Rovnako uviedla, Ze z psychodiagnostiky nevyplyva, Ze by bol malolety tyrany obZalovanym.

V tejto suvislosti preto sud dalej poukazuje na zna&né rozpory vo vypovedi maloletého, kedZze v rdmci
dokazovania bolo na zaklade navrhu obZaloby na technickom zariadeni obozndmené aj DVD z vysluchu
maloletého, kde malolety uviedol, Ze v minulosti ho otec nebil, bolo to prvykrat, nasledne na to uviedol,
Ze otec ho ob&as predsa len zbil, remefiom a varechou po chrbte, avdak takto po prvykrat az dna
22.05.2019. Malolety dalej uviedol, Ze ked sa nastahovali, tak otec ho hned zacal bit varechou a
remefiom, priCom prvykrat to bolo ked sa kib€il so sestrou, potom v8ak uz z ni€oho ni¢ priSiel a zacal
ho buchat pastami. Predtym ako ho zacal bit, tak nafiho ani nekri¢al, len priSiel a za¢al ho bit. Malolety
konkrétne popisal aj priebeh incidentu z 22.05.2019 a to tak, Ze obzalovany z ni€oho ni¢ priSiel a zacal
mu udierat’ hlavu o stdl, potom ho stiahol zo stola a za€al ho kopat a nadaval mu. Malolety pritom
uviedol, Ze otec mu hlavu o stdl buchol Sest krat, ¢o sa sudu javi ako znaéne nepravdepodobné v tom
smere, Ze by si malolety v takto vypatej stresovej situacii bol schopny presne podcitat rany, ktoré mu mal



obZalovany sp6sobit’ tdermi hlavou o stél. V dalSom priebehu vysluchu malolety uviedol, Ze v ten piatok
ni¢ neurobil, obzalovany priSiel a z ni€¢oho ni¢ ho zacal udierat pastami. V dalej €asti vysluchu malolety
uviedol, Ze okrem remena ho obZalovany nebil, iba v ten piatok a to iba kopancami a rukami. V zavere
vysluchu malolety uviedol, Ze ho obzalovany troSku udieral pastami a ukazoval kam smerovali udery.
V liste, ktory malolety vlastnoruéne napisal avizoval bitku pastami a kopance s tym, Ze jeho matka sa
na to pozerala, pric¢om pocas jeho vysluchu uvadzal, Ze matka sa v miestnosti nenachadzala, kedze
bola v inej miestnosti.

TaktieZ v popise udalosti zo dia 22.05.2019, ktoré uviedol pri jeho vySetreni v psychiatrickej ambulancii
den po incidente boli rozpory, priCom malolety uvadzal, Zze obzalovany ho kopol do pravého kolena,
udrel mu hlavu o stdl a prefackal ho. Z lekarskej spravy z vySetrenia maloletého deri po udalosti je
pritom konstatovana modrina v ¢elovej oblasti a drobné hematémy dolného vie¢ka pravého oka a oboch
vie€ok lavého oka a odreninu favého lica. Ak by sa potvrdila jedna z viacerych verzii maloletého, resp.
Ze by ho obzalovany udieral pastami, tak je na mieste uviest, Ze by v tomto pripade doslo k vzniku
pocetnejSich a vaznejSich zraneni, €o mohlo byt v pripravhom konani bezpecéne zistené, resp. vylu¢ené
pribratim znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie chirurgia z hfadiska zistovania mechanizmu vzniku
zraneni na tvari maloletého. OSetrujuci lekar pritom zistil aj pritomnost’ starSich hematémov po tele, ¢o
mdbze do istej miery suvisiet' s opisom udalosti (incidentov v Skole a v domacnosti), ktoré uvadzala stara
matka maloletého Y.. |. ako aj triedna ucitelka P.. T.. M.. V kontexte vykonaného vysluchu maloletého
pozornosti sudu neusla ani ta skuto€nost, Ze v mnohych pripadoch vySetrovatelka kladla maloletému
navadzajuce otazky vo vztahu k obzalovanému, na mnohé aj sama odpovedala, prezentujuc to ako
odpoved maloletého, ignorujuc pritom aj iné relevantné skuto€nosti, napr. vo vztahu k matke maloletého.

Zhrnuc preto vysSie uvedené vzhladom na vypoved maloletého je mozné pripustit, Ze obzalovany
22.05.2019 zbil maloletého ako trest za vulgarne spravanie voci svojmu okoliu a problémom v Skole,
ked malolety vulgarne vynadal jeho starej matke a v Skole vulgarne osoCoval spoluziakov a uditeflku,
av8ak takéto jednorazové konanie zo strany obZalovaného nie je mozné ohodnotit' ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. ObZalovany jasne popisal situaciu, aké mal problémy v uvedenom €ase
s maloletym vzhladom na jeho spravanie sa v Skole ako aj voci jeho starej matke. V tomto kontexte treba
poukazat' aj na svedecku vypoved Y.. |., ktora Zila v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym. Skuto€nosti
uvadzané v obZalobe na hlavhom pojednavani v zasade poprela a je mozné polemizovat nad jej
vypovedou ako priamej pribuznej obZalovaného, ako jeho matky, avSak treba poukazat aj na nestrannu
vypoved svedkyne P.. T. M., triednej u€itelky maloletého, ktora popisala spravanie maloletého v Case,
ked malolety nav&tevoval jej triedu a ktora popisala vykyvy v spravani maloletého vo vztahu k ostatnym
detom. Malolety sa triednej uCitefke zveril o jeho vztahu k rodi€om, ktorych sa boji. Malolety opakovane
uvadzal, ze sa nema kde udit, kedZe je doma krik a hadky medzi rodi¢mi. Svedkyna popisala jeho
spravanie v kolektive ako nepristojné, v kolektive pouzival vulgarizmy, bol agresivny, vyvolaval konflikty
a na hodinach nepracoval. Svedkyia si vS§imla aj to, Ze malolety ma destrukéné sklony, pretoze vie, Ze
si na hodine pichal perom do pokozZky, pri€om raz ho nasla ako si na toalete bucha hlavu o obkladacky.
Jeho spravanie bolo v kolektive tazko ovladatelné a zna¢ne zasahovalo do Studijného procesu o ¢om
boli rodicia pravidelne upozorfiovani formou telefonatov alebo pisomnych sprav /predvolani/.

TaktieZ je potrebné zdéraznit, Ze vztahy medzi obZalovanym a maloletym poskodenym boli v rozhodnom
obdobi kolisavé. Spustatom vzajomnych nezhdd bolo nevhodné spravanie maloletého vodi jeho starej
matke ako aj jeho spravanie v Skole. ObZalovany sa pritom na vychove a starostlivosti o maloletého
aktivne podielal, €o nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu svedkov -
pedagégov, ktori zhodne uvadzali, Ze malolety chodil do Skoly €isto oble€eny, s obnosom hotovosti a
velkymi desiatami. NavySe sud v Ziadnom pripade nemoZe ignorovat spravanie a celkovy postoj matky
maloletého - M. Sabolovej. Z oboznamenych listinnych dékazov totiz vyplyva, Ze malolety bol uz v r.
2013 ()vySetreny v Detskej fakultnej nemocnici v sprievode socialnej sestry a ucitelky pre podozrenie z
tyrania s modrinami na dolnych kon&atinach. Nemocnica o uvedenej skuto&nosti upozornila aj UPSVaR
a to vzhlfadom k avizovanému podozreniu zo strany materskej Skoly na tyranie a zanedbavanie dietata
a pre jeho psychicku instabilitu. Navrhom dorugenym tunajsiemu sidu UPSVaR pozZiadal o nariadenie
predbezného opatrenia na zéklade ktorého bol malolety umiestneny do Detského domova Harménia,
¢omu bolo zo strany tunajSieho sudu aj kladne vyhovené v civilom konani. Podla vyjadrenia Detského
domova zo diia 30.01.2014 bol malolety pred stretnutim s matkou viac podrazdeny, nervozny, v noci
sa pocikaval, po€as spanku bol rozruseny. To isté bolo pozorované aj po stretnuti s matkou. Prejavy
neprimeraného spravania vSak postupom &asu vymizli. Zo spravy Specialnej zakladnej Skoly zo dha



21.12.2017, ktoru malolety navstevoval vyplyva, Ze malolety sa viackrat stazoval, Ze ho matka doma
zbije. Ak dostal poznamku a dozvedela sa to matka maloletého, tak matka ho zbila eSte v areali Skoly.
Malolety sa zvykol staZovat, na to, Ze rodi¢ia doma piju alkohol, Ze sa biju a kri€ia po sebe.

Dalej sud dava do pozornosti, Ze v Zalovanom obdobi (maj 2016 - maj 2019) malolety navstevoval
detski psychologiéku P.. Y. O.A., kde mu bola diagnostikovana depresivna porucha spravania.
Psychologi¢ka spravanie maloletého hodnotila ako problematické, otca sa v8ak spociatku nebal. Po
nastaveni na terapiu sa stav maloletého zlepsil. Z prvého pedopsychiatrického vySetrenia v sprievode
matky realizovaného dna 20.05.2016 vyplyva, Ze malolety bol na tri mesiace vyfaty z rodiny, bol
hospitalizovany bez matkinho suhlasu, priCom na matku bolo podané trestného oznamenie pre
podozrenie z tyrania. Zo spravy zo dria 04.01.2018 vyplyva, Ze odkedy malolety nema lieky, tak sa
jeho zaspavanie zhorSilo. Odvtedy sa za€al pomoc&ovat. Pri kontrole drfia 04.04.2019 malolety priznal
pouzivanie fyzickych trestov zo strany matky (tzv. ,napravadla®). V sprave den po incidente bola
menovana psychologitka kontaktovana policiou z dévodu, Ze malolety je zadrzany na policii, po tom ¢o
nariho matka pouZila telesné tresty. Dalej sud dava do pozornosti, Ze v Zalovanom obdobi bol malolety
umiestneny v Liedebno - vychovnom sanatériu v Cakanoch a to konkrétne od 03.09.2018 do 22.02.2019,
pricom v ramci zavereénej spravy psycholég upozornil na skuto€nost, Ze malolety vysoko skéroval v 1Zi
Skale, ¢o naznaduje potrebu prezentovat' v sa lepSom svetle. Po€as pobytu bol ¢asto ladeny pozitivne,
teSil sa aj domov a aj z rodiny, ktort velmi €asto spominal. Ob&as povedal, Ze ho doma potrestali, ked
spravil nie€o zlé alebo dostal poznamku a aj za to, Ze ho niekto vyprovokoval a dostal za to doma bitku.

Sud v ramci dokazovania oboznamil aj psychologické spravy na maloletého z centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie z maja 2019, pricom na zaklade tychto sprav mozZno
konstatovat, Ze u maloletého bola diagnostikovana depresivna porucha spravania ako aj syndrém ADHD
s tym, Ze mu bola nasadena farmakoterapia. Zo zavere&nej spravy akreditovaného subjektu - E., A..E..
zo dia 30.11.2016 bolo upozorfiované psycholégom F.. D.. S.E. na podozrenie syndromu CAN, z ktorého
dovodu bol malolety vynaty z rodiny. Zo zaznamov z terénnej socialnej prace obsiahnutych v zavere€nej
sprave vyplyva, Ze matku maloletého sa opakovane nepodarilo zastihnut v mieste bydliska, pricom
az dna 21.11.2016 bola vykonana navsteva v prirodzenom rodinnom prostredi za pritomnosti matky
a maloletého, ktory bol poas navstevy spokojny, matka verbalizovala, Ze s maloletym na pozZiadavku
Skoly absolvuje psychologické vySetrenie.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze ani z vySSie konstatovanych zabezpec&enych listinnych dokazov
neboli zistené skutoCnosti nasvedlujuce tomu, Ze by dochadzalo k tyraniu maloletého zo strany
obzalovaného. Naopak, citované listinné dékazy uvadzali, Zze v pripade maloletého sa jednalo o
emocionalne a socialne nezrell osobnost s prvkami infantility, tazko prispésobivu, naladovu a vybusna,
ktorého spravanie je Casto situaéne determinovana, naviac zle zna$ajucu vztahy medzi rodiémi, pricom
v mnohych z oboznamenych sprav sa opakovane upozorfiovalo aj na fyzické tresty zo strany matky
maloletého.

Na preukazanie viny obzalovaného suhrn priamych aj nepriamych dékazov musi tvorit logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
sucasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine teda musi byt zaloZzeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania.
To plati tym skoér, ked' v prejednavanom pripade neexistuju jednoznacné dékazy o vine obZalovaného,
obZaloba sa opierala predovietkym o vypoved maloletého poSkodeného, ako aj z vypovedi pedagdgov
a Skolskych psycholégov, kde sud musi pri hodnoteni vierohodnosti maloletého poskodeného prihliadat
najma k vnuatornej Strukture jeho vypovede, &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych
vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypovedal, ¢&i jeho vypoved je v sulade s
ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom konani a &i jeho vypoved je konzistentna a jednoznacéne
vypovedal o podstatnych okolnostiach logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie
byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny.

V danom pripade sud k takému jednoznaénému zaveru nemohol dospiet. Pre Uplnost vSak treba dodat,
Ze ista Cast spravania sa obZalovaného vo&i maloletému poskodenému, ktora bola iba v nepatrnej
miere obsiahnutd v skutkovej vete obzaloby (teda nepokryvala podstatné, resp. pravne relevantné
skutkové okolnosti opisané v obZalobe, ktoré by zakladali trestnopravnu zodpovednost), sa mohla



posudit’ len ako Ciasto€ne neprimerana vychovna metdda, ktora nebola atakom pomsty alebo snahou
ublizit, ale mala za ciel nastolit’ taku poziciu otca, ktora by bola rozhodujuca v urovani smeru, akym
sa malolety mal uberat najma vo vztahu k jeho spravaniu v Skole a vodi jeho starej matke. Pouzivanie
takejto Ciastocne neprimeranej vychovnej metdédy nebolo mozné v Ziadnom ohlade hodnotit ako tyranie.
Vychova obZalovaného vykazovala zjavné nedostatky, aviak bez zistenia vSetkych zakonnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V zmysle ustanovenia § 208
ods. 1 Tr. zak. by muselo ist o také konanie, ktoré by spésobovalo maloletému fyzické alebo psychické
utrpenie. Tyranim osoby v zmysle uvedeného ustanovenia je zlé zaobchadzanie, ktorym pachatefl
prejavuje hrubsi stupeh necitlivosti a bezohladnosti, vyznacujuce sa ur&itou mierou trvalosti, pripadne aj
sustavnosti, priCom sa v8ak nevyZaduje, aby blizkej osobe vznikla ujma na zdravi. Musi ist 0 konanie,
ktoré blizka osoba alebo zverena osoba pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost alebo bolestivost
pocituje ako tazké prikorie, t. j. konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a
vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho konania pachatefa.

Na zaklade vykonaného dokazovania mozno spofahlivo skon$tatovat, Ze v prejednavanom pripade
neexistuje dékaz, ktory by preukazoval, Ze sa obZalovany vo&i maloletému synovi dopustal takého
zavazneého spoloCensky nebezpe&ného konania, ktoré je mozné vyhodnotit’ ako spésobovanie tazkého
prikoria. Naopak spravanie a psychicky stav a nasledky, ktoré sa na maloletom prejavili jednoznaéne
mozno hodnotit ako stav vyvolany vztahom medzi rodiémi, ktori si svoje osobné konflikty realizovali v
pritomnosti svojich maloletych deti, naviac €asto pod vplyvom alkoholu, ¢o sa vo vac3ej miere prejavilo
prave na spravani a nasledkoch u maloletého.

Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu mal sud za to, Ze obZalovany nenaplnil
z vySSie uvedenych dbvodov vsetky potrebné znaky, ktoré predpoklada, a ich naplnenie vyZaduje
skutkova podstata zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.,
a taktiez nenaplnil ani znaky iného trestného &inu, &i uz zlo€inu alebo precinu.

Tam, kde nie je mozné bezpelne urcit, ktory z moznych variantov skutku zodpoveda skuto€nosti, musi
sud zvolit’ ta, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia v zmysle zasady ,in dubio pre reo®. Na zaklade
uvedeného musel sud skon$tatovat, ze po vykonanom dokazovani zostali ddvodné pochybnosti, €i sa
skutok stal a za tejto ddkaznej situacie sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



