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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfa,
a. s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1/ N. Z., H.. XX. XX. XXXX, C. X. XXX,
2/ A. Z., H.. XX. XX. XXXX, C. X. XX, obidvoch pravne zastupenych splnomocnenou zastupkyriou Mgr.
Andreou Legényovou, so sidlom Velky Krti§, Komenského 3, o zaplatenie 2. 574,90 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovani 1/,2/ maja pravo na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu stdu dfia 20.05.2019 sa Zalobca voci Zalovanym 1/ az 3/ domahal
zaplatenia sumy 2.574,90 EUR spolu s urokom z omeSkania vyske 7,7 % rotne zo sumy 2.485,99
EUR od 01.11.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.10.2005
bola medzi zalobcom a Zalovanym 1/ az 3/ uzatvorena Zmluva stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX
a Zmluva mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere (dalej len ,Zmluva®) v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym 1/ a 2/ ako solidarnym dIZznikom mimoriadny medzidver €. XXXXXXXXX vo vySke
16.596,96 EUR. Zalovany 3/ sa rugitelskym vyhlasenim zaviazal zaplatit dlh za Zzalovanych 1/a 2/, ak dih
nesplnia sami. Urokova sadzba za medzitver bola dohodnuté vo vyske 6,99 % roéne, pri¢om Zalovani 1/
a 2/ sa zaviazali vkladat' na konto stavebného sporenia mesacné vklady minimalne vo vyske 82,98 EUR
a splacat’ uroky mesaénymi splatkami vo vyske 96,69 EUR, so splatnostou do 15. dfia v mesiaci. Dna
31.03.2012 boli splnené podmienky pre pridelenie ciefovej sumy o stavebnom sporeni, &im sa medziuver
zmenil na stavebny Gver & XXXXXXXXXX, ktory bol vo vyske 10.051,87 EUR. Zalovani 1/ az 3/ sa
zaviazali splatit stavebny uver splatkami vo vySke 145,23 EUR. Porusili v8ak dohodnuté podmienky
a dostali sa do omeskania so splacanim splatok tveru. Zalobca listom zo difia 05.03.2018 upozornil
Zalovanych 1/, 2/ na omeSkanie so splatkou po dobu dlh3iu ako 3 mesiace a informoval o svojom
prave pozadovat zaplatenie celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti. Upozornenie bolo
doru¢ené Zalovanym 1/ a 2/ dia 08.03.2018 a dfia 09.03.2018. Vzhladom na to, Ze Zalovani 1/ a 2/
nezaplatili omeskané splatky, Zzalobca dia 30.05.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalovani
1/ a 2/ nesplnili dih ani napriek pisomnej vyzve v dodato¢nej lehote, preto Zalobcovi vzniklo pravo sa
domahat plnenia vo&i Zalovanému 3/. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol dlh Zalovanych vo
vyske 4.375,99 EUR. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalovani uhradili ¢iastoéne dlh vo vyske 565
EUR dria 15.06.2018, vo vySke 240 EUR dna 15.08.2018, vo vyske 230 EUR dna 26.09.2018, vo vySke
230 EUR dia 19.10.2018. Zostatok dlhu predstavuje Ciastku 2.574,90 EUR (dIZna istina 2.416,01 EUR,
uroky za uver 47,98 EUR, nezaplatené poplatky EUR) a nezaplatené uroky z omeskania vo 98,91 EUR
do 31.10.2018.



2. Okresny sud Velky Krtis uznesenim ¢&. k. 11Csp/40/2019-43 zo dfia 26.06.2019 konanie vodi
Zalovanému 3/ zastavil podfa § 62 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pretoze Zalovany 3/ zomrel dria 02. 03.2013.

3. Nasledne Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 11Csp/40/2019-76 zo dna 09.09.2019 nevyhovel
navrhu osobitného subjektu VSeobecna ochrana prav spotrebitefov na pribratie do konania na strane
Zalovanych 1/ az 3/, pretoZe Zalovani s navrhom obcianskeho zdruZenia nesuhlasili.

4. Zalovani sa vyjadrili k Zalobe v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu 14.10.2019. Uviedli, Ze Zalobca
neodstupil od zmluvy v sulade &l. VII a nemal pravo pozadovat jednorazové splatenie Uveru. Nebola
splnena tiez podmienka podla § 565 OZ, pretoze pravo zalobca (veritel) mohol vyuzit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Procesny nedostatok Zaloby nie je mozné zahojit' zmenou
Zaloby, ktord je nepripustna v spotrebitel'skych sporoch. Upozornenie na moznost mimoriadneho
zosplatnenia nemozno povazovat za odstipenie od zmluvy. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti vyplyva, Ze nebola uhradena splatka splatna v mesiaci marec 2018, ktorej splatnost nastala k
diu 15.03.2018. Zalobca upozorfioval na nedodrzanie splatky dia 05.03.2018. Zalovani uhradzali dizné
splatky vo vy$Sej sume, aby sa vyhli sidnemu konaniu a dohodli sa so Zalobcom na postupnom splateni
pohladavky, pretoZze Zzalobca po upozorneni na moznost pred€asného zosplatnenia zo dia 05.03.2018
nepristupil k vymahaniu pohladavky, &im akceptoval dal$ie splatky uveru. Zalobca si neopravnene
zapocitaval Uhradu splatok na spracovatelské poplatky, najma za spracovanie uveru vo vyske 99,58
EUR, na poplatok za zmenku vo vysSke 16,60 EUR. Zaroveri vzniesli vo&i naroku Zalobcu namietku
premi¢ania.

5. Zalobca sa ku sporu vyjadril v podani zo dfia 05.11.2019. Uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti oznamil Zalovanym listom zo dha 30.05.2018 a upozornil na mimoriadnu splatnost dna
05.03.2018. Postup Zalobcu bol v stlade s § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Podla predloZzenych vypisov z U&tu je
zjavné, Ze zalovani boli v omeskani po dobu viac ako 3 mesiace. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Zalobca nemal umysel odstupit od zmluvy. Narok na poplatok za spracovanie medziuveru
ma zakonnu odporu, pretoZe banka je opravnena pozadovat zaplatenie odplaty za dojednanie zavazku
veritela poskytnut na poZiadanie diznika pefiazné prostriedky. Poplatok zodpoveda ustanoveniu § 53
ods. 4 pism. v) OZ, pretoze poplatok bol dohodnuty podla zmluvy a Zalovani mali moznost sa s nim
riadne oboznamit pred uzatvorenim zmluvy. Nejde o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Poplatok za
zmenku pripustala platna pravna uprava za spracovanie biankozmenky, pricom vyska poplatku bola v
zmluve vyslovne uvedena a Zalovani sa mohli s poplatkom oboznamit.

6. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani diia 10.01.2020 v nepritomnosti Zalobcu podla § 180
CSP, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany dfia 13.12.2019 a svoju neuc¢ast neospravedinil.

7. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani diia 10.01.2020 uviedol, Ze zmluva obsahuje
neprimerané spracovatelské poplatky, ktoré nadhodnocuju odplatu Zalobcu, ktoré sudna prax odmietla
ako neddvodné, pretoze odplata bola vyjadrena urokom z Gveru. Postup pri zosplatneni Uveru bol
nespravny, pretoze splatnost splatok bola dohodnuta dfiom 15. v mesiaci a Zalobca oznamil Zalovanym
1/ a 2/ vyhlasenie pred€asnej splatnosti pre omeskanie splatky diia 05.03.2018, kedy nemohol vediet,, €i
sa Zalovani dostanu do omeskania so splatkou alebo nie. Nebol preto dodrzany zakonny postup podla
§ 565 OZ, pretoze neboli kumulativhe splnené podmienky zadkona a moznost zosplatnenia uveru bola
zmluvne podmienena pre pripad odsttpenia od zmluvy, ktora podmienka tieZ nebola dodrzana. Zalobca
pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti si mohol uplatnit’ do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky,
ktoré rovnako nebolo dodrzané. Listiny predlozené Zalobcom su vykon&truované s ohfadom na Casovy
nesulad vyzvy na uhradu omeskanej splatky.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami: Zmluvou o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere z 28. 09.
2005 &.1. 4-7, Upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 05. 03. 2018 &.I. 8-10, Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z 30. 05. 2018 ¢&.I. 11-14, Doruenkou o doru€eni upozornenia
na vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti &.I. 8-14, Vypis z
Uctu konta medziuveru €. zmluvy XXXXXXX X XX &.I. 15-20.

9. Na zaklade vykonanych dékazov sud vo zistil veci nasledovny skutkovy stav:



Dha 13.10.2005 bola medzi Zalobcom a zalovanym 1/ az 3/ uzatvorend Zmluva o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, ktorej predmetom podla ¢lanku I., bod 1. bolo poskytnutie mimoriadneho
medzidveru €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 16.596,96 EUR Zalovanym 1/ a 2/ ako solidarnym diZnikom.
Zalovanym 1/ a 2/ boli prostriedky medzilveru vyplatené dvoma splatkami diia 21.10.2005 a dria
20.10.2006, pricom celkova vySka medziuveru bola znizena o poplatok za spracovanie Uveru vo vyske
99,58 EUR a poplatku za zmenku vo vySke 16,60 EUR, ktoré boli dojednané podfa &lanku Il Zmluvy.
Podla zmluvy bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy dohodnuta Urokova sadzba medziuveru vo vySke 6,99
% ro¢ne. Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali vkladat na ucet zmluvy
pravidelné mesacné splatky vo vySke 82,98 EUR a sucasne splacat uroky z mimoriadneho medzidveru
mesacnymi splatkami vo vySke 96,69 EUR so splatnostou do 15. diia mesiaca. Ku diu 31.03.2012
boli splnené zmluvné podmienky na pridelenie cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni upravené
podfa &lanku I, bod 1/, &im sa mimoriadny medziuver zmenil na stavebny Gver €. XXXXXXXXXX.
Stavebny uver bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty do vysky rozdielu medzi nasporenou sumou vo vyske
6.858,49 EUR na konte medziuveru a dlhom vo vy$ke 16.810,36 EUR, t. j. vo vySke 10.051,87 EUR.
Podla ¢lanku Il, East Stavebny uver sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali uhradit’ plna vysku stavebného uveru
vratane uroku vo vyske 4,80 % rocne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 145,23 EUR so
splatnostou do 15. dfa v mesiaci. V zmysle ¢lanok VI. OmeSkanie splacania, bod 3 Zmluvy, strany si
pre pripad omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSou ako 3
mesiace dojednali opravnenie veritela poZadovat zosplatnenie celého zostatku dihu pred dohodnutou
dobou splatnosti. Zarover podla ¢lanku VII. Odstupenie od zmluvy, bod 1/ Zmluvy, zmluvné strany
dojednali pravo veritela odstupit od zmluvy a poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru
a stavebného uveru vratane prisluSenstva, pokial by nastala niektora zo skuto¢nosti uvedenych v &lanku
XIX. V8eobecnych podmienok. Zalovani 1/ a 2/ porusili dohodnuté podmienky zmluvy a dostali sa do
omeskania so splacanim splatok. Zalobca oznamil listom zo dfia 05.03.2018 doruéenym Zalovanej 1/
dria 09.03.2018 a Zalovanému 2/ dfia 08.03.2018 vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu 20.03.2018
z dbévodu neuhradenia dlZznych splatok vratane splatky splatnej v mesiaci 2018. Zaroveh Zalobca
upovedomil Zalovanych, Ze v pripade neuhradenia dlhu do 20.03.2018 bude Zalovanym doru¢ena
pisomna informacia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s vy&islenou celkovou vyskou dlhu na zaplatenie
v sume 4.527,23 EUR. Zalovani nepristlpili k uhradeniu diZnych splatok Gveru ani na zaklade vyzvy,
preto Zalobca dfia 30.05.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti bolo doru¢ené Zalovanej 1/ dita 07.06.2018 a Zalovanému 2/ bolo doru¢ené oznamenie dna
28.06.2019, pretoze si zasielku v mieste svojho bydliska neprevzal. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Zalovani 1/ a 2/ €iasto€ne uhradili dlZnu pohladavku a vykonali vklady v prospech Gverového uétu dna
15.06.2018 vo vySke 565 EUR, dfia 15.08.2018 vo vyske 240 EUR, dna 26.09.2018 vo vyske 230 EUR,
dria 19.10.2018 vo vyske 230 EUR. Zalobca po zapogitani spomenutych Ghrad si vodi Zalovanym 1/ a
2/ narokuje zaplatenie Ciastky 2.475,99 EUR spolu s prisluS§enstvom pozostavajuci zo zakonného uroku
z omeSkania vo vyske 7,7 % rocne zo sumy 2.485,99 EUR od 01.11.2018 aZ do zaplatenia.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy do 31.03.2006 (d'alejlen ,0Z"); spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zédkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

12. Podla § 565 OZ; ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podrla § 39 OZ; neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Sud vysSie citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba nebola dévodna.



15. Zo Zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom Uvere zo dia 28.09.2005 vyplyva, Ze Zalovanym
1/ a 2/ boli zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky formou mimoriadneho medziuveru 16.596,96
EUR a nasledne diia 31.03.2012 prostriedky stavebného uveru vo vy8ke 10.051,87 EUR. Predmetom
podnikania Zalobcu je poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom. Zmluva zo dna 28.09.2005 je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) zak. & 258/2001 Zb. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy do 30.06.2006. Predmetom zmluvy bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Uveru a strany boli v postaveni spotrebitel a dodavatel.
Zmluvny vztah sa podraduje pod ustanovenia v3eobecnej pravnej upravy Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zakonnika a pod ustanovenia osobitnej pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych uveroch.
Sud mal povinnost uskutoénit sidnu kontrolu zmluvnych ustavni, tak aby boli premietnuté aj do obsahu
zmluvy.

16. Sud konstatuje, Ze zakonné podmienky pravnej Upravy na ochranu spotrebitela neboli dodrzané.
Podla Zaloby si Zalobca voCi Zalovanym narokoval zaplatenie Ciastky vo vySke 2.574,90 EUR s
prisludenstvom. Zalobca uplatnil Zalobou narok potom ako listom zo dfia 30.05.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX a pozadoval od Zalovanych zaplatenie diZnej sumy vo vySke
4.375,99 EUR. Sud preveril postup Zalobcu v tom, €i boli dodrzané zakonné predpoklady pre vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti vSetkych Uverovych splatok. Obciansky zakonnik uplatnenie prava veritela
na zaplatenie Uverovej pohladavky v celom rozsahu pre nesplatenie niektorej splatky podmieriuje
dohodou uc€astnikov zmluvy alebo rozhodnutim. Obgiansky zakonnik platny v €ase uzatvorenia zmluvy
kladol zaroverni podmienku, aby veritel svoje pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nesplnenie
niektorej splatky uskutoCnil najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Pravnou Upravou
definované podmienky v8ak neboli dodrzané. V Elanku VII., bod 1/ Zmluvy o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.09.2005 medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté
opravnenie veritefa pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru
vratane prisludenstva za podmienky, Ze nastane niektora zo skuto¢nosti uvedenych v &lanku XIX.
VSeobecnych podmienok. Spomenuté opravnenie veritela bolo teda naviazané na odstupenie veritefa od
Uverovej zmluvy. Zalobca mohol pozadovat jednorazové splatenie celej Uverovej pohladavky z dévodu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pre pripad odstipenia zmluvy. Zalobca Ziadnou listinou ale nedoloZil,
Ze doslo k ukon¢eniu zmluvného vztahu so Zalovanymi z dovodu odstupenia od zmluvy. KedZe Zalobca
nesplnil zakonnu podmienku podla § 565 OZ, nemal pravnu moznost od Zalovanych Ziadat' zaplatenie
vSetkych Uverovych splatok. Ustanovenie § 565 OZ nebolo dodrzané tieZ v tom, Ze Zalobca ako veritel
svoje pravo neuplatnil do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Z predloZenych listin vyplyva, Ze
Zalobca dria 05.03.2018 upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu
20.03.2018 z dévodu neuhradenia diZznych splatok vratane splatky splatnej mesiac marec 2018. Podla
Zmluvy bola dohodnuta splatnost Gverovych splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci, preto Zalovani 1/ a 2/
nemohli byt v ase doru€enia upozornenia Zalobcu v omeskani so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
marec 2018. Preto postup Zalobcu bol nespravny, ked vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku driu 30.05.2018,
pretoZe svoje pravo neuplatnil do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky, tak ako avizoval Zalovanym
1/ a 2/ v pisomnom podani zo dfia 05.03.2018. Nedodrzanie zakonného postupu spdsobuje zmato¢nost
Zaloby a zaroven jej predéasnost. Zaloba bola postavena na pravnom ukone zosplatnenia podla §
565 OZ, ktory ale zalobca nepreukazal a zmena Zaloby nie je v spotrebitel'skych sporoch mozna ak je
Zalovanym spotrebitefl (§2 94 CSP). Sud z tohto dévodu Zalobu zamietol, kedZe pohladavka vo vyske
2.574,90 EUR uplatfiovana Zalobou pravnym titulom Zmluvy zo dfia 28.09.2005 sa nestala splatnou.

17. Sud dalej dodava, Ze do obsahu zmluvy boli zahrnuté poplatky (poplatok za spracovanie uveru vo
vyske 99,58 EUR, poplatok za zabezpeclenie uveru zmenkou vo vydke 16,60 EUR), ktoré boli viacerymi
rozhodnutiami sudov vylu¢ené ako neprijatelné, pretoze nadhodnocuju odplatu. V tejto spojitosti sud
konstatuje, Ze za neprijatelnd podmienku sa povaZuje aj ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritelovi
umoznuje inkasovat prvu splatku a poplatok uz pri poskytnuti Uveru. Pritom rovnaké ustanovenie
bolo vélenené do obsahu Zmluvy zo diia 28.09.2005 a vyplyva z Clanku Il. dojednanych podmienok
poskytnutia mimoriadneho medziuveru.

18. Pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatefna zmluvna podmienka, pretoze
dodavatel poZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané a nie je v jeho zdujme. Pri poplatkoch zo spotrebitefského uveru je nevyhnutné,
aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Administrativny poplatok za
spracovanie Uveru sud povazoval za neprimerany a preto neplatny, rovnako aj poplatok za zmenkové



zabezpec€enie uUveru. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v
Karlsruhe sp. zn. AZ 17U/192/2010, v ktorom sa rovnako konstatuje, Ze poplatky za spracovanie pri
poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatelné, ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok za
spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, pretoZze poSkodzuje spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedfajSiemu dojednaniu o cene. Zmluvna podmienka vytvara neprijatefné zatazenie
spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi u¢tovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala
skuto&né protiplnenie. Uvedeny nazor si osvojila tiez sudna prax. Pri poplatkoch zo spotrebitelského
Uveru je podstatné to, aby sa nimi platilo iba za skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi, ktoré je v
jeho zaujme.

19. Z uvedenych dévodov nebolo mozné Zalobe vyhoviet a sud ju preto v plnom rozsahu ako neddévodnu
zamietol.

20. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 262
ods. 1 CSP. V spore boli v plnom rozsahu Uspesni zalovani 1/ a 2/, preto im sud priznal narok na plnu
nahradu trov. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v prvej indtancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



