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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Dagmar Aradskou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 proti zalovanému: S. F., nar.
XX XX XXXX, O. XXX, o zaplatenie 515,05 eur s prisluSenstvom a iné

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie sumy 515,05 eur s vyc€islenym urokom vo vySke 29,63 eur, s vyCislenym
urokom vo vyske 310,69 eur, s 19 % urokom rocne zo sumy 515,05 eur od 8.6.2017 do zaplateniaa s
5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 515,05 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, ako aj s poplatkom
vo vySke 14,38 eur zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov celého konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dnia 29.11.2017 si Zalobca vodi Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie
sumy vo vysSke 515,05 eur s urokom vo vySke 29,63 eur, s urokom vo vyske 310,69 eur, s 19%
urokom roéne zo sumy 2.074,58 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, s 5,25% urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 515,05 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 14,38 eur a nahradu trov konania.
Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze 13.11.2008 bola medzi jeho pravnym predchodcom - Postova
banka, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom uzavreta zmluva o uvere ¢. 9638638908, su€astou
ktorej su VSeobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 3319,39 eur, priom sa zalovany zaviazal vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach vo vySke podla zmluvy o uvere. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany
splatil svoj zavazok len &iastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v
Casti ,Zaplatené splatky“ listiny ,Aktualny zostatok®, ktora je vyhotovena z bankového informaéného
systému Zalobcu. V désledku omeskania Zalovaného vzniklo veritefovi v zmysle Obchodnych podmienok
pre Uver pravo pozadovat predasné splatenie Uveru vratane prisluenstva. Zalobca zdéraznil, ze
s poukazom na § 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa do celkovych nakladov nezapoditavaju
poplatky za nepovinné poistenie k Gveru. Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim
uveru, v ktorom bol oboznameny s tym, Ze pohladavka zo Zmluvy je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti. Zalovany Ghradu nerealizoval, a tak Po$tova banka, a.s. pristupila k zosplatneniu tveru listom
- Vyzva na uhradu diZnej sumy, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prisluSenstva pred¢asne
splatnym. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit za poskytnuty
uver veritelovi urok, pricom v zmluve je dojednand sadzba vo vyske 19% ro¢ne. Datum zacatia uro€enia
od 8.6.2017 je defi nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo dfia 7.6.2017, v ktorej
je Specifikovana pohfadavka vratane vycislenych drokov. Poplatky vo vyske 14,38 eur vyplyvaju zo
Sadzobnika poplatkov.



Zalobca nadobudol pohladavku voé&i Zalovanému na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z
13.6.2017, uzavretou medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION a.s. ako postupnikom, ktorou postupca postupil okrem iného uvedenej spolonosti
postupnika aj pohladavku voci Zalovanému..

Zalobca za dékaz oznadil zmluvu o Uvere, Obchodné podmienky pre Gver, VSeobecné obchodné
podmienky, predpis splatok, listinu Aktualny stav Uveru, upozornenie, vyzvu na uhradu diznej sumy,
Specifikaciu urokov, sadzobnik poplatkov.

2. Sud v poradi prvym rozsudkom vyhlasenym 7.6.2018 rozhodol bez nariadenia pojednavania tak, Ze
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2.1 Uvedeny rozsudok sud odbvodnil tym, Ze mal za preukazané Zze medzi postupcom ako veriteflom a
Zalovanym bola dia 13.11.2008 uzavreta zmluva o Gvere €. 9638638908, na zaklade ktorej postupca
poskytol Zalovanému ako dIZnikovi aver vo vySke 100 000,- Sk, ktory sa zalovany zaviazal splatit' 70
mesacnymi splatkami po 2 473,- Sk, splatnymi v 13. defi kalendarneho mesiaca, pri€om termin splatnosti
1. splatky bol 13.12.2008 a koneéna splatnost’ Uveru bola uréena na 13.9.2014, pri Urokovej sadzbe vo
vyske 19%, pri RPMN 20,74% a priemernej RPMN vo vyske 18,64%, so zakladnym suborom poistenia,
pri celkovej vySke nakladov 66 101,52 Sk (2.194,17 eur).

2.2 Z aktudlneho stavu uveru na €l. 10 vyplyva, Ze veritel Zalovaného z uhrad Zalovaného zapodital na
istinu Uveru sumu vo vySke 2.804,34 eur, na poplatky sumu vo vyske 543,75 eur a na urok sumu vo
vyske 2.351,49 eur (El. 56), ked Zalovany v obdobi od 13.12.2008 do 9.9.2014 vratane plnil dhrnom
sumu vo vySke 5.699,58 eur. Pritom naklady uveru ¢erpaného vo vySke 3.319,39 eur (100 000,- Sk)
mali byt podfa zmluvy len vo vyske 2.194,17 eur (66 101,52 Sk), teda Zzalovany mal do 13.9.2014
uhradit dhrnom sumu vo vy8ke 5.513,55 eur, pricom Zalovany do 9.9.2014 vratane uhradil sumu vo
vySke 5.699,58 eur, teda Zalovany Eerpany uver svojimi platbami nielenze uhradil veritelovi, ale Cerpany
uver aj preplatil.

2.3 Sud dany vztah strédn sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 2 pism. a/, b/
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 1 - 3 citovaného zékona o spotrebitelskych
uveroch, § 52 a nasl. OZ vzhfadom na prechodné ustanovenia OZ § 8791/, § 879m/ OZ), § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika.

2.4 Sud ma za to, ze veritelovi zalovaného nevznikol narok na poistné, nakolko poistenie, tak ako bolo
v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. OZ o poistnych
zmluvach. Zalobca stdu netvrdil, Ze aj v danom pripade doslo k poisteniu, nepredloZil sudu Ziaden
iny doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia Zalovaného a
vbbec nepreukazal existenciu poistenia. Z uvedeného dévodu veritelovi zalovaného nevznikol narok
na poistné.

2.5 Z dbvodu, Ze v zmluve z 13.11.2008 nie su uvedené Ziadne poplatky, s poukazom na § 4 ods.
4 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, veritel od spotrebitela nemohol
pozadovat Ziadne poplatky. Z aktualneho stavu uveru v8ak vyplyva, Ze veritel Zalovaného z Uhrad
Zalovaného zapocital na v zmluve neuvedené poplatky sumu vo vySke 543,75 eur. Podla textu
zmluvy, tato zmluva nema ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie su ani VOP Zalobcu, ani
Obchodné podmienky pre uver, ¢i Sadzobnik poplatkov, pri¢om tieto nie su ani opatrené podpismi
zmluvnych stran, preto nemdzu tvorit zmluvnud dokumentaciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na www.curia.europa.eu <http://
www.curia.europa.eu>).

2.6 KedZe uver Cerpany zalovanym bol Zalovanym v lehote splatnosti nielenze uhradeny, ale aj
preplateny, sud Zalobu Zalobcu ako nedbévodnu v celom rozsahu zamietol, najmd ked Zalobca
nepreukdzal existenciu dlhu Zalovaného tak, ako je vymedzeny skutoénostami uvedenymi v Zalobe. S
poukazom na § 559 ods. 1, 2 OZ dlh zalovaného spinenim v lehote splatnosti zanikol, preto zalobcovi
nevznikol narok ani na istinu, &i urok, ¢i v zmluve neupravené poplatky a ani na Urok z omeskania,
ked Zalobca netvrdil existenciu omeskania Zalovaného, odévodrujiucu narok Zalobcu na Zalované
prisludenstvo podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v podobe uroku z omeSkania od 8.6.2017.



3. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 15C0/47/2018-123 z 26.6.2019 zruSil odvolanim Zalobcu
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.1 Uvedené zruSujuce rozhodnutie odvolaci sud odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v
medziach odvolania podaného zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po preskumani napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze Zzalobca sa podanou zalobou domahal voci zalovanému zaplatenia
sumy 515,05 eura s vy€islenym urokom vo vySke 29,63 eura, s vyCislenym drokom vo vyske 310,69
eura, s 19 % urokom ro€ne zo sumy 515,05 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia a s 5,25 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 515,05 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia, poplatkom vo vySke 14,38
eura a nahrady trov konania. Sud prvej indtancie dorudil zalovanému Zalobu spolu s prilohami a vyzval
ho, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
aby uviedol podstatné a rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v8ak na vyzvu sudu nereagoval. Sud prvej
indtancie nasledne oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu a bez nariadenia pojednavania napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zaklada dévodnost odvolania a povinnost odvolacieho
sudu zrudit napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia
procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu rdmcu, a ktoré tak zarovefi znamena
aj porusenie ustavne zaru€enych prav spojenych s uplatnenim stdnej ochrany prava. Ide napr. o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom odmietnutia spravodlivosti. Su¢astou
prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako zaruka toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Pravo na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia je jednou zo suclasti zakladného prava na spravodlivy proces, zaruéeného v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Toto pravo je podla judikatary
Ustavného sudu SR implikované aj v €l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnostou sidov ako $tatnych organov
je dbat o to, aby Ustavné prava subjektov zG&astnenych na konani boli riadne dodrziavané. Ugastnik
ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na



vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu  (IV. US 115/03). Odévodnenie je tou &astou rozsudku, v
ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto aj
§ 220 ods. 2 veta druha a tretia CSP stanovuje konkrétne zakonné poziadavky na obsah odévodnenia
rozsudku tak, aby z neho bola zrejméa jeho opodstatnenost, zdkonnost a spravodlivost. Dostatocné
odbvodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo
pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov. Kym vo vyroku rozsudku sud
vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, pre€o tak rozhodol. Pri odévodriovani rozsudku
je nevyhnutné vyhnut sa tomu, aby text odévodnenia bol popisny a formalny a naopak dosledne dbat o
to, aby obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie tymito atributmi désledne neriadil. Ako vyplyva
z odbvodnenia napadnutého rozsudku, k zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu, Ze sud prvej inStancie z
aktualneho stavu uveru zistil, ze veritel z Uhrad zalovaného zapocital na istinu Gveru sumu 2 804,34 eura,
na poplatky sumu 543,75 eura a na Urok sumu 2 351,49 eura, ked Zalovany v obdobi od 13. 12. 2008
do 09. 09. 2014 vratane plnil thrnom sumu 5 699,58 eura. Pritom naklady uveru Cerpaného vo vyske
3 319,39 eura (100 000,- Sk) mali byt podla zmluvy len vo vySke 2 194,17 eura (66 101,52 Sk), teda
podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany mal do 13. 09. 2014 uhradit uhrnom sumu 5 513,55 eura,
pricom do 09. 09. 2014 vratane uhradil sumu vo vySke 5 699,58 eura a Cerpany uver svojimi platbami
nielenze uhradil veritelovi, ale ho aj preplatil. Ako v8ak vyplyva z podanej Zaloby, jej predmetom boli
okrem zostatku Zalovanej istiny aj zmluvné a sank&né uroky, s ktorymi sa sud prvej instancie nalezite
nevysporiadal, v désledku €oho je rozhodnutie sidu prvej inStancie v tejto Casti nepreskumatelné. Pokiafl
aj Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 5 699,58 eura, automaticky to neznamena,
Ze uspokojil celu uverovu pohladavku vratane jej prisluSenstva. V tejto suvislosti Zalovany na svoju
obranu neuviedol Ziadnu skutognost, z ktorej by takyto zaver bolo mozné vyvodit, hoci na vyjadrenie
k Zalobe a jej priloham bol sudom prvej intancie riadne vyzvany. Za danych skutkovych okolnosti bol
procesny postup sudu prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu bez nariadenia pojednavania podfa § 297
pism. b/ CSP, zjavne nespravny a mal za nasledok porusenie prav Zzalobcu uskutoériovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V posudzovanej
spotrebitelskej veci, kde hodnota sporu bez prisluSenstva nepresiahla 1 000 eur, totiz Zalovany skutkové
tvrdenia zalobcu preukazané predloZzenymi listinnymi dékazmi nijako nepoprel, v désledku &oho ich sud
prvej inStancie mal povazovat za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Uvedené by neplatilo iba vynimoCne,
ak by existovala dovodné pochybnost o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP).
Zo strany sudu je pripustny urCity korektiv v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu (zasada
spravodlivej a U€innej ochrany prav zakotvena v €l. 2 CSP a zékaz zneuzitia prava zakotveny v €l. 5
CSP). K zamietnutiu Zaloby by teda za daného skutkového stavu mohol sud prvej inStancie pristupit
jedine vtedy, ak by dévodna pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni existovala, tato
vSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nijako nevyplyva.

V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ak by totiz
odvolaci sud sam vo veci meritérne rozhodol, pripravil by tym v odvolacom konani neuspesnu sporovu
stranu o pravo podat opravny prostriedok (teda o pravo na riadny dvojindtanény proces), ktoré je jednym
z diel€ich prav na spravodlivy sudny proces.

Ulohou sudu prvej instancie bude v naznagenom smere opatovne vo veci rozhodnut, presvedgivo sa
vysporiadat s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit’ tak,
aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil.

4. Podla odvolacieho sudu, Zalovany Zalobcom uplatneny narok nespochybnil, aj ked bol sudom
vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe. Preto podla odvolacieho sudu procesny postup sudu prvej indtancie,
ktory zamietol Zalobu bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP je zjavne nespravny a
mal za nasledok porudenie prav zalobcu uskuto&fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

AvSak podla uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna 2019, sp. zn. I. US 246/2019 |. Pasivita
Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a2 CSP) povinnost vdeobecného
sudu priznat' akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal



svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu (€l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

V bode 39. uznesenia Ustavny sid SR uviedol, Ze Spornost ako kritérium pre nenariadenie pojednavania
sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku tyka zisteného skutkového stavu a v
konkrétnych okolnostiach veci bola pozZiadavka nespornosti skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze zalovana
sa k zalobe staZovatelky nevyjadrila. Ani namietka nenariadenia pojednavania preto nie je dévodna.

5. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku odvolacim sudom, sud prvej inStancie nariadil vo veci
pojednavania na defi 9.1.2020, na ktorom pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu,
ktory s u€innostou od 30.9.2019 odvolal splnomocnenie udelené Advokatskej kancelarii JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD. na zastupovanie Zalobcu ako splnomocnitela.

6. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze si priniesol vyplatné pasky o vykonavanych zrazkach zo mzdy,
z ktorych v8ak nie je zrejmé v prospech koho su zrazky vykondvané.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah sudneho spisu
s poukazom na § 295 CSP a dospel k zhodnym skutkovym a pravnym zaverom, ako v poradi prvom
rozsudku.

8. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy stran
sporu Od spotrebitela neméze veritel pozadovat’ Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

Co treba rozumiet pod poplatkami je definované v ustanoveni § 2 pism. citovaného zakona Na Ggely
tohto zakona sa rozumie poplatkami akdkolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi v
suvislosti s poskytovanim uveru, okrem urokov. Celkové naklady spotrebitela su definované v § 2 pism.
¢/ citovaného zakona.

9. Pokial podla uverovej zmluvy z 13.11.2008 mal Zalovany &erpany uver vo vyske 3.319,39 eur (100
000,- Sk) splatit 70 mesacnymi splatkami po 82,09 eur (2 473,- Sk), uhrnom by mal Zalovany zaplatit
5.746,19 eur (173 110,- Sk), teda 0 2.426,80 eur (73 110,- Sk) viac ako Cerpal. Podfla uverovej zmluvy
Zalovaného, v8ak celkova vysSka nakladov bola len 2.194,17 eur (66 101,52 Sk oproti 73 110,- Sk),
¢o je matematicky vyligené, vzhladom na vy$ku splatok a ich poget. Co predstavuje rozdiel medzi
uhrnom vSetkych splatok vo vySke 5.746,19 eur , po odpoditani sumy uveru vo vySke 3.319,39 eur,
teda rozdiel medzi sumou vo vySke 2.426,80 eur a celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 2.194,17
eur nie je zrejmé ani zo zmluvy a ani zo skutkovych tvrdeni Zzalobcu v Zalobe. Tak ako spotrebitel- aj
sud mohol vychadzat len z tych udajov, ktoré boli zrejmé zo znenia zmluvy, a nemal na zaklade ¢oho
vediet’ a zistovat €o predstavuje rozdiel medzi sumou celkovych ndkladov (tvorenych v zmysle § 2 pism.
¢/ zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy urokom a pripadne aj
poplatkom) v celkovej vyske 2.194,17 eur a sumou zahrnutou v 70 splatkach po 82,09 eur nad sumu
Cerpania vo vyske 3.319,39 eur,

9.1 Uz vObec nie je zrejmé, preco zalobca na €l. 27 spisu predlozil sudu predpis splatok, podfa ktorého
mal byt Uver Zalovaného sice splatny 70 splatkami, avSak z toho 69 splatok malo byt vo vySke po 82,29
eur a 1 splatka mala byt vo vyske 49,59 eur, oproti zmluvne dohodnutym 70 splatkam po 82,09 eur.

9.2 Sud ma za to, ze veritelovi zalovaného nevznikol narok ani na v zmluve neSpecifikované poistné,
nakol'ko poistenie, tak ako bolo v predmetnej Gverovej zmluve ,dojednané® len v podobe uvedenia textu -
zékladny subor poistenia, nezodpovedéa ustanoveniam § 788 a nasl. OZ o poistnych zmluvach. Zalobca
sudu netvrdil, Ze aj v danom pripade doSlo k poisteniu, nepredlozil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci
nielen vznik, ale ani rozsah a podmienky akéhokolvek poistenia, nepreukazal ani existenciu poistky v
zmysle § 791 ods. 2 OZ a ani neSpecifikoval kto je poistenym. Pritom podla § 791 ods. 1 OZ pre pravne
ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma. Z uvedenych dévodov veritefovi Zalovaného
nevznikol narok, &i uz na poistné, ¢€i poplatok za poistenie.

9.3 Rovnako nie je zrejmé, pre€o uver, ktorého kone¢na splatnost’ prebehla dria 13.9.2014, kedy bola
splatna aj ostatna - 70. splatka, veritel Zalovaného listom z 5.12.2014 ,pred€asne” zosplatnil az k
5.12.2014.



9.4 Z aktualneho stavu uveru na &l. 10 vyplyva, Ze veritel Zalovaného z Uhrad Zalovaného v celkovej
vyske 5.699,58 eur, ktoré Zalovany uhradil v obdobi od 13.12.2008 do 9.9.2014, zapo¢ital na istinu Gveru
(len) sumu vo vy8ke 2.804,34 eur, na v zmluve neuvedené poplatky zapodital sumu vo vySke 543,75 eur
a na urok zapogcital sumu vo vySke 2.351,49 eur (&l. 56). Pritom celkové naklady uveru &erpaného vo
vySke 3.319,39 eur (100 000,- Sk) mali byt podra zmluvy len vo vyske 2.194,17 eur (66 101,52 Sk), teda
Zalovany mal do 13.9.2014 uhradit thrnom sumu vo vyske 5.513,56 eur, priCom Zalovany do 9.9.2014
vratane uhradil sumu vo vySke 5.699,58 eur.

9.5 Zo zmluvy je zrejmé, Ze nie su v nej uvedené Ziadne poplatky, preto s poukazom na § 4 ods. 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy stran sporu veritel Zalovaného
nepripustne, v rozpore s citovanym zakonom, zapocital z Uhrad Zalovaného sumu 543,75 eur na v
zmluve neupravené poplatky, na ktoré veritelovi Zalovaného nevznikol narok. Zalobca si napriek tomu v
Zalobe uplatnil narok aj na dalSie, neSpecifikované a neddévodné, poplatky vo vyske 14,38 eur.

9.6. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial
ma byt niektora z nalezitosti spotrebitelského Uveru upravena v inej pisomnosti nez povinne pisomne;j
zmluve o spotrebitefskom Uvere, aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 z 9.11.2016,
na ktory poukazal Zalobca vo svojom odvolani proti v poradi prvému rozsudku vo veci, nestaci (len)
oboznamenie sa spotrebitela s takouto pisomnostou. V3etky nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
musia byt uvedené zrozumitelne a stru€ne, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné
odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe obsahujluce tieto naleZitosti, ktoré boli skuto¢ne
odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutone obozndmit so vSetkymi
pravami a povinnostami. Sudny dvor v uvedenom rozsudku vysvetlil aj pojem trvaly nosi¢. Dékazné
bremeno je na veritelovi, teda Zalobcovi, ktory nielenze v danom pripade neSpecifikoval udajné poplatky,
ale ani neoznacil a nepredloZil sudu Ziadnu pisomnost, v ktorej by boli poplatky, na ktoré mal zapocitat
z uhrad Zalovaného sumu vo vySke 543,75 eur, upravené, a to nielen pomenovanim, ale najma aj ich
vySkou. Tieto poplatky Zalobca neSpecifikoval ani vo svojom odvolani proti v poradi prvému rozsudku.

Podla textu Uverovej zmluvy, tdto nema ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie su ani VOP
Zalobcu, & Sadzobnik poplatkov, preto tieto nemdzu tvorit zmluvni dokumentaciu vztahu stran sporu
(bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 dostupny na
www.curia.europa.eu <http://www.curia.europa.eu>), bez ohfadu na to, Ze Zalovany na formularovom
tlagive zmluvy vyhotovenej veritelom, bez moznosti ovplyvnit text formulara, mal podpisom zmluvy
potvrdit, Ze bol s nimi oboznadmeny a suhlasi s nimi. Pre U€ely zmluvy o spotrebitelskom uvere je takéto
veritefom vopred naformulované tvrdené oboznamenie spotrebitela s nalezitostami zmluvy z dévodov
uvedenych v citovanom rozsudku Sudneho dvora nepostacujuce.

9.7 Vycislenie uroku z omeskania na &l. 53, 54 za obdobie od 13.2.2009 do 13.9.2014 sumou 31,10 eur,
resp. do 5.12.2014 sumou vo vyske 35,15 eur je pre u€ely daného sporu bez vyznamu, ked Zalobca si
narok na urok z omeskania do 5.12.2014 neuplatnil a ani netvrdil, Ze by z uhrad Zalovaného zapodital
na urok z omes$kania nejaku sumu.

9.8 NavySe, Zalobca na ¢l. 52, 53 sudneho spisu vyg€islil vySku zmluvného uUroku za obdobie od
14.11.2008 do 5.12.2014 (pri koneCnej splatnosti uveru diia 13.9.2014) sumou vo vyske 2.346,14 eur, pri
celkovych nakladoch uveru tvorenych urokom a (pripadnymi) poplatkami v celkovej vyske len 2.194,17
eur. Pokial z uhrad Zalovaného zapogital jeho veritel na urok sumu 2.351,49 eur, je zrejmé, Ze na urok
zapocital vy8Siu sumu, a preto je vylu€eny narok Zalobcu na uplatnené uroky, ¢i uz vycislené sumou vo
vySke 29,63 eur, &i vyCislené vo vyske 310,96 eur &i vo vySke 19% roéne od 8.6.2017.

9.9 V ustanoveni § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je upraveny zaciatok doby, od ktorej
je diznik povinny platit z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uroky v dojednanej vy8ke. V ustanoveni
§ 503 Obchodného zakonnika je zakonom upravena splatnost’ urokov z poskytnutych (pouZitych)
penaznych prostriedkov.

Podla § 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zdkonnika Zavazok platit Uroky je splatny spolu so
zavazkom vratit pouZité peniazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



9.10 Riadny urok z tveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny Uveru diZnikom po dohodnutu
dobu - do koneénej splatnosti uveru. Po jej uplynuti uz diZznik nema pravo uzivat istinu Gveru, ale dIzna
sumu Cerpania musi diZnik vratit’ veritefovi s dohodnutymi urokmi, ktoré sa jej tykaju, kedZe splatnost
Cerpanych uverovych prostriedkov a dohodnutého Uroku nastala s poukazom na § 503 ods. 1 prva a
posledna veta Obchodného zakonnika diiom kone&nej splatnosti uveru, v danom pripade 13.9.2014.
Potom veritefovi, s poukazom na § 503 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika patria dfiom
koneénej splatnosti Uveru, spolu s dlZnou Uverovou istinou, zmluvné uroky z poskytnutych pefaznych
prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy vo vyske dohodnutej ku dfiu kone¢nej splatnosti, teda vo vyske
vycislenej k 13.9.2014, kedy nastala ich splatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze splatnost’ urokov suvisi
so zavazkom vrétit Cerpané penazné prostriedky a nie s momentom realneho zaplatenia Eerpanych
penaznych prostriedkov, s vynimkou predpokladanou v § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Za
pripadné omeskanie dlZnika s Uhradou splatného Uveru spolu so splatnym urokom veritelovi vznika (len)
narok na urok z omeskania podfa § 517 ods. 1, 2 OZ.

10. Pokial vSak v danom pripade Zalovany mal podla udajov z Uverovej zmluvy Zalovaného zaplatit do
13.9.2014 popri sume Cerpania vo vySke 3.319,39 eur aj sumu celkovych nakladov vo vysSke 2.194,17
eur, teda Zalovany mal do 13.9.2014 uhradit thrnom sumu vo vy8ke 5.513,56 eur (3.319,39 + 2.194,17),
pricom Zalovany uhradil uz k 9.9.2014 sumu vo vyske 5.699,58 eur, Zalovany &erpany uver s dohodnutym
urokom v podobe celkovych nakladov svojimi platbami nielenze veritefovi uhradil, ale ¢erpany aver aj
preplatil. Pritom uvedeny preplatok vo vySke 186,02 eur postacuje aj na pokrytie sankcii za omeskanie
Zalovaného v podobe uroku z omeSkania, ktory Zalobca vyc€islil za obdobie od uzavretia Gverovej
zmluvy do 13.9.2014 sumou vo vy8ke 31,10 eur. Zapodcitanie sumy vo vySke 543,75 eur na v zmluve
neuvedené poplatky, na ktoré preto veritelovi voli spotrebitelovi nevznikol narok, je v rozpore s § 4
ods. 4 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch. Uvedené platby Zalovaného mali byt veritefom
Zalovaného zapocitané na uhradu Uverovej istiny spolu s uz zapocitanymi platbami Zalovaného vo
vyske 2.804,34 eur, preto je vylu€eny dlh Zalovaného na Uverovej istine v uplatnenej vyske 515,05 eur.
KedZe uver Cerpany Zalovanym bol Zalovanym spolu s celkovymi nakladmi v lehote splatnosti nielenze
uhradeny, ale aj preplateny, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, najma ked
Zalobca nepreukazal, Ze by po uplynuti kone&nej splatnosti iveru existoval dlh Zalovaného tak, ako ho
vymedzil skuto€nostami uvedenymi v Zalobe. Pritom s poukazom na ¢&l. 8 CSP Strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

S poukazom na § 559 ods. 1, 2 OZ dlh Zalovaného spinenim v lehote splatnosti zanikol, preto Zalobcovi
nevznikol narok ani na uplatnend sumu istiny, ani na vycisleny arok, & dalsi urok vo vySke 19% od
8.6.2017, ¢&i na v zmluve neupravené, avSak Zalobou uplatnené, poplatky a ani na uplatneny urok z
omeskania, ked' Zalobca netvrdil existenciu omeskania Zalovaného, odévodriujucu narok Zalobcu na
Zalované prisludenstvo podfa § 517 ods. 1, 2 OZ v podobe uroku z omeSkania od 8.6.2017.

11. Sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP rozhodol o nahrade trov konania podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani procesne uspesSnému Zalovanému nahradu trov celého (aj odvolacieho)
konania nepriznal, ked zo spisu nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



