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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obzalovanému H. O., pre zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry PieStany a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 5.9.2018 ¢.k. 2T/118/2014-1068, na verejnom zasadnuti
konanom dia 9.1.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSujem vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

H. O., nar. XX. XX.XXXX v J., Ceska republika, trvale bytom ul. K Z.. XXXX/X, J.

odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §§ 36 pism. j), 38 ods. 3 a 41 ods. 2, 39 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

[ll. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. O., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
oddovodnenie:

Okresny sud PieStany rozsudkom zo dha 5.9.2018 ¢&.k. 2T/118/2014-1068 rozhodol tak, Ze
obzalovaného H. O. uznal za vinného, ze

najmenej v obdobi od 29. augusta 2013 do 1. decembra 2013 v meste J. ako aj na inych miestach po
tom, ako Zil v spoloénej doméacnosti spolu s H. F. tuto opakovane najmenej 72 krat telefonicky, 8 krat
prostrednictvom MMS sprav a 533 krat prostrednictvom SMS sprav kontaktoval vo vaésine pripadov
proti jej voli a to z mobilnych telefénnych &isiel XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX na
telefonne Cislo XXXX XXX XXX, pri€om ju opakovane pod hrozbou nasilia ako aj inej tazkej ujmy ndatil,
aby si vybrala jednu z variant A, B, C s tym, Ze podla varianty A budu mat spolu dieta a on bude nar
platit vyZivné, podla varianty B sa stretnu raz do tyzdrfia na dve hodiny a budu mat sex a podla varianty C
ak si nevyberie Ziadnu z prvych dvoch variant pride o pracu, auto, pdjde do vazenia na dva roky natvrdo,
nenecha ju na pokoji, bude jej volat a pisat, nikdy nebude mat pokoj, doplatia na to vSetci okolo nej,
zabije ju, rozbije jej hlavu, vytecie jej mozog, spali ju v aute, tieZ jej uvadzal, Ze ak si vyberie variantu B,
bude mat pokoj, nebude problém a bude pohoda, taktiez ju nutil, aby s nim komunikovala, telefonovala
mu, inak zverejni jej nahé fotky na internete, na Facebooku, poSle ich jej zamestnavatelovi a na obecné



urady, kde Ziju jej pribuzni, na o jej zaslal viacero jej nahych fotiek z ich spoloéného domaceho videa,
zaroven jej uvadzal, Ze je 24 hodin denne sledovana, nasledkom ¢oho mala strach chodit sama do
prace a do obchodu, pri¢om v drioch 8.10.2013 az 10.10.2013 jej zasielal SMS spravy z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, formulované tak, aby navodzovali dojem, Ze su od prisluSnikov policie Narodnej
kriminalnej agentury (NAKA) a tito ju chcu ochranit, Ze uz doslo k nejakému ubliZeniu na zdravi, Ze aj jej
sa mOze niec€o stat a diia 15.11.2013 o0 08:14 hod jej zaslal proti jej véli mail z adresy a@b.c na adresu
a@b.c, v ktorom jej prial vietko najhorsie, aby nikdy nemala deti, rodinu a v3etko zlé a ako jej slubil tak
skonci za ¢o da krk, €im vzbudil u menovanej dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot ako aj Zivot a zdravie
jej blizkych o0s6b a podstatnym spdsobom zhorSoval kvalitu jej pracovného aj sukromného Zivota,
2.dna 14.10.2013 v Ease o0 07:15 hodine v aredli firmy Rhenus Logistic v Trebaticiach fyzicky napadol H.
F. a to tak, Ze ju chytil za ruku a zhodil ju na zem, kde jej povedal, Ze ju nenavidi a uviedol, Ze na druhej
strane cesty je €lovek, ktory ju zastreli, ked bude chciet utiect alebo kri¢at' a nikdy ju nenecha na pokoji,
teda

v bode 1 - iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal, opomenul
alebo trpel a €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, - iného dlhodobo prenasledoval takym
sposobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze sa vyhrazal ublizenim na
zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe a Ze ho kontaktoval prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inak proti jeho voli,

v bode 2 - fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1 - zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, - pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona,

v bode 2

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Za to bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona,
§ 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1 Trestného zékona na
uhrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklada
a zaroven sa mu uklada probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2
Trestného zakona sa mu uréuje skusobna doba 3 (tri) roky. Podla § 51 odsek 3, pismeno f) Trestného
zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajlice v zdkaze kontaktu s H. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XX, J. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunika&ne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Podfa § 51 odsek 4, pismeno a) Trestného zakona sa
obzalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit sa k H. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
XX, J. na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Podla § 288 odsek
1 Trestného poriadku sud poSkodenu H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, J. s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator, proti vyroku o treste, v neprospech obzalovaného,
ako i obZalovany a to proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Prokurator v odévodneni svojho odvolania uviedol (skratene):

Polah&ujucu okolnost' spocivajucu v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot, je mozné priznat' v pripade, ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo€nosti, plnil si svoje povinnosti voci Statu aj voci spolo¢nosti, nezneuzival svoje prava
voéi spoluob&anom, nenarusSoval obgianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustal sa
priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov. Pre priznanie tejto polah&ujucej okolnosti preto nestaci len
zistenie, Ze pachatel dosial nebol sudne trestany.

Pouzitiu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona musi teda predchadzat
splnenie dvoch podmienok, a to ,urcité“ okolnosti pripadu a pomery pachatela, kedy by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom boli pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti by postadoval aj trest kratSieho trvania. Mam za to, Ze v tomto pripade nie su dané
ani také okolnosti pripadu a ani také pomery pachatela, ktoré by umozfiovali mimoriadne znizit vySku
uloZeného trestu odniatia slobody.

Okresny sud oddvodnil ,okolnosti pripadu® najma tym, Ze obZalovany tvoril s poSkodenou par Sest
rokov, mal k nej citové vazby a zle znaSal rozchod a Ze ju po roku 2014 nekontaktoval. K tomuto
uvadzam, Ze prave skuto€nost, Ze obZalovany spachal Zalované skutky na osobe, s ktorou Zil Sest rokov,



sved¢&i o vySSej zavaznosti konania, ¢o preukazuje skutoCnost, Ze na zaklade tohto bol obZalovany
postihnuty za kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu vydierania, teda zloCinu spachanom na chranene;j
osobe - blizkej osobe, ¢o predstavuje také okolnosti, kedy Trestny zakon uklada ulozit' prisnejsi trest
ako v zakladnej skutkovej podstate. Nie je teda mozné, aby tato okolnost’ bola jednak dévodom na
naplnenie znakov kvalifikovanej, t. j. prisnejSej skutkovej podstaty zloCinu a zarover okolnostou na
mimoriadne zniZenie trestu u obZalovaného. Podotykam, Ze podla § 127 odsek 4 Trestného zakona
sa blizkou osobou pri zlo€ine vydierania rozumie aj byvala druzka. Skutoénost, Ze obZalovany zle
znasal rozchod v8ak mal obZalovany rieSit s pomocou psycholdgia, resp. psychiatra, v tomto pripade
v3ak pre jeho spravanie sa musela pomoc psycholéga vyhladat naopak poskodena H. F.. Co sa tyka
okolnosti, Ze obZalovany poSkodenu od roku 2014 uz nekontaktoval, tak uvddzam, Ze dna 18.03.2014
bolo obZalovanému vznesené obvinenie za skutok, ktory je predmetom tohto konania a teda tento by
sa svojim konanim uz dopustal nového trestného &inu a teda aj vyraznejSiemu naplneniu pripadnych
vazobnych dévodov u obZalovaného. Rovnako je zrejmé, Ze hoci obZalovany od roku 2014 nepokracoval
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, tento pokracoval v pachani priestupkov, ktorych spachal len za rok
2014 celkovo Sest, za €o mu boli uloZené pokuty v rozmedzi 10,-az100,- Eur. Tu je potrebné spomenut
aj skutocnost, Ze na hlavhom pojednavani sa H. S. a C. P., ako blizke osoby obZalovaného doslova
priznali ku klamstvu v predlozenom &estnom prehlaseni vo vztahu k okolnostiam, za ktorych doSlo k jeho
napisaniu, zaroven v8ak uviedli, Ze o jeho napisanie ich pozZiadal obZalovany, svedok P. navy$e uviedol,
Ze obzalovany bol osobne pritomny pri tom, ako ho pisal. ISlo teda o dékaz umelo vykonStruovany
samotnym obZalovanym v snahe poméct vykreslit svoju osobu ako nenasilnu. ¢o sa tyka ,pomerov
pachatela", tieto okresny sud odbvodnil najma tym, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, je
riadne zamestnany a Ze od roku 2014 nepokracoval vo svojom spravani sa k poSkodenej. Mam za to, Ze
-pomermi" v ponimani § 39 Trestného zakona nemd&zu byt skutoénosti, Ze obZalovany nebol doposial
sudne trestany a je riadne zamestnany, hoci by tieto dve okolnosti boli pritomné su¢asne. ObzZalovany
bol od roku 2012 do obdobia skutku celkovo 8 (osem) krat priestupkovo prejednavany a to uloZzenim
blokovej pokuty vo vySke 10,- az 90,- Eur. Hoci ide o iny druh protipravneho spravania sa, mnozstvo
priestupkov nemozno zohladnit pri vyhodnoteni pomerov pachatefla. Taktiez okolnost, Ze obZalovany je
zamestnany, neméze byt okolnostou na mimoriadne znizenie trestu.

Z vykladu ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona tiez vyplyva, Ze mimoriadne zniZenie trestu
odnatia slobody mozno oddvodnit' aj okolnostami, ktoré su znakom prisluSnej skutkovej podstaty
trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych
pripadov takychto trestnych ¢€inov, a preto oddévodriuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. V tomto
konkrétnom pripade mozno konstatovat, Ze okolnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu vydierania a nebezpe&ného prenasledovania skuto€ne vyraznejsie vyboc&uju z obvyklych pripadov
takychto trestnych €inov, avsak nie v takom vyzname, Ze by boli na pomyselnej dolnej hranici naplnenia
tychto znakov, ale naopak, svojou brutalitou, mnozstvom a Specifikom poskodenej osoby (blizkej osoby)
sU zavaznejSie, ako v inych, obdobnych pripadoch. Podotykam, Ze obZalovany sa v podstate svojej
byvalej druzke vyhrazal, Ze jej vyte€ie mozog z hlavy len preto, Ze s nim nechcel mat pravidelny sex aj
potom, ako uz spolu netvorili par, alebo Zze s nim nechcela mat’ dieta. Za obdobie cca troch mesiacov ju
proti jej véli kontaktoval najmenej 613 krat, a to najmenej 533 krat formou SMS sprav, 72 krat telefonicky
a 8 krat formou MMS sprav, kde jej posielal jej nahé fotky s tym, Ze ak nesplni nim poZzadované veci,
tieto zverejni na internete, v jej praci ako aj v obci, kde byva. Skutoénost, Ze iSlo o mimoriadny zasah
do osobnosti poSkodenej svedCi aj skuto€nost, Ze musela vyhladat pomoc psychiatra.

Co sa tyka dékazmi preukazanych okolnosti spachania skutku obZalovanym je potrebné uviest, Ze
vydieranie H. O. vo vztahu k blizkej osobe - svojej v tom €ase druzke bolo dlhodobé a zamerané na
elementarne rozhodnutie sa Zeny o tom, s kym bude mat dieta, teda na absolutne intimnu a ,dozivotne
nemennu“ su¢ast Zivota. ObZalovany sa jej opakovane vyhrazal, Ze ju znici, zabije, Ze jej vyte€ie mozog,
spali ju v aute, resp. jej rozbije hlavu, ak nesplni nim poZadované podmienky. K tejto trestnej Cinnosti sa
obzalovany pocas celej doby &i uz pripravného konania, resp. konania pred siudom nikdy nepriznal.
Co sa tyka doby od spachania skutku az do vyhlasenia rozsudku zo diia 05.09.2018 je potrebné uviest,
Ze hoci ide o zakonné pravo obZalovaného, tento prostrednictvom svojho obhajcu nesuhlasil so zmenou
senatu a vec sa odo dfia 25.09.2017 pojednavala odznovu.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze tieto skutoCnosti nesved&ia o tom, Ze ide o tak mimoriadne
okolnosti veci a pomery pachatefa, ktoré by umozrfiovali odévodnenie mimoriadneho zniZenia vysky
uloZeného trestu odnatia slobody, naviac za situacie, Ze na zaklade tohto postupu bol obzalovanému
uloZeny ,iba“ podmienecny trest odnatia slobody namiesto nepodmieneé&ného trestu odhatia slobody,
ktory nevyhnutne vyplyval z trestnej sadzby najprisnejSieho trestného Cinu. Rovnako je zrejmé, Ze sud
napriek skuto€nosti, Ze obzalovaného uznal vinnym zo spachania viacerych trestnych €inov spachanych



viacerymi skutkami, pri ukladani trestu nepouZil pritaZujicu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného
zakona, hoci nepostupoval podla ustanovenia § 37 odsek 7 Trestného zakona. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Zze sud mal pri ur€ovani druhu a vymery trestu zohfadnit u obzZalovaného iba pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov. V takom
pripade mal sud vychadzat z trestnej sadzby upravenej v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona, kde
rozpatie trestu odnatia slobody predstavuje Sest rokov az desat rokov. S poukazom na uvedené mal
sud ukladat nepodmienecny trest odnatia slobody a obZalovaného zaradit’ pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze tento nebol doposial vo vykone trestu odniatia
slobody. Rozsudok vo vyrokovej Casti tykajucej sa posudenia viny obzalovaného H. O. povazujem za
vydany v sulade so zakonom a zistenym skutkovym stavom. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhujem,
aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/118/2014 zo diia 05.09.2018
a suCasne aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozsudkom rozhodol.

Obzalovany vo svojom odvolani uviedol (skratene):

ad 1)

Odvolaci sud oznadil vo svojom zruSujucom rozhodnuti za vefmi nelogické, Zze okresny sud odmietol
vykonat dokazy (vysluchy svedkov), ktoré som navrhoval realizovat’ na preukazanie skutonosti, ktoré
sa tykali nasho spolo&ného fungovania s poSkodenou a oznadil za potrebné ich vykonanie a to tym viac,
Ze skuto€nosti uvadzané vacsinou svedkoyv, su aj skutoénostami sprostredkovanymi od poSkodenej. Aj z
pohfadu tohto vyjadrenia odvolacieho sudu povaZujem o to viac za nelogickejsie to, ¢o urobil vo svojom
sucasnom rozsudku prvostupriovy sud, ked aj po vykonani tychto dékazov obhajoby, ktoré v pdvodnom
rozsudku chybali, rozhodol rovhako v méj neprospech a v zasade na tom istom skutkovom zaklade,
ktorého spravne zistenie spochybnil v pévodnom ( zruSenom) rozsudku okresného sudu aj odvolaci sud,
ma znovu odsudil.

ad 2)

Za jeden z dblezitych dékazov pri rozhodovani o mojej vine oznadil odvolaci sud vo svojom zruSujicom
rozhodnuti nahravky telefonickych rozhovorov, medzi mnou a podkodenou, ktoré bez méjho vedomia
a suhlasu mala poSkodena zaznamenat a poskytnut orgdnom &innym v trestnom konani, pricom k
ich prehratiu doSlo aj na hlavnhom pojednavani. Odvolaci sud moznost ich pouzitia v sidnom konani
sice a priori nevylucil, avSak aj vzhfadom na moje vazne vyhrady, Ze nejde o pravé nahravky a ich
autenticita v konani nikto a ziadnym spésobom nepotvrdil, ulozil okresnému sudu, aby v dalSom konani
na tieto moje namietky reagoval a zakonne sa s nimi vyrovnal, €i uz vykonanim dokazovania, v tomto
smere, alebo odévodnenim, pre€o sa takéto dokazovanie nevykona a z ¢oho vyvodzuje hodnovernost
dbkazov. Podla odvolacieho sudu bolo potrebné sa vysporiadat v prvom rade s otazkou, ¢i tieto dékazy
obsahuju skuto€nosti, ktoré mozno povazovat za hodnoverné a o ktoré mozno opriet’ Uvahy o vine alebo
nevine obZalovaného. Odvolaci sud naznadil, Ze pravost ( hodnovernost) tychto dokazov je délezita a
ma nepochybne vplyv aj na hodnotenie inych dokazov, ktoré maju svedcit’ proti obZalovanému, najma
svedkov, ktori vychadzali z obsahu telefonatov, medzi mnou a poskodenou, s ktorymi ich poSkodena
oboznamila.

Odvolaci sud uznal v Easti za opodstatnené aj moje namietky, vztahujuce sa k postupu okresného sudu
pri oboznameni zvukového zdznamu na pojednavani v zmysle § 270 ods. 2 tr. poriadku. Zdévodnil to tym,
Ze kedze zvukové zaznamy, ktoré zaznamenala poSkodena ako siukromna osoba, neprichadza podla
odvolacieho sudu do uvahy, aby bol oboznameny pisomny prepis takéhoto zdznamu, pretoze celkom
zrejme neexistuje sprava o tom, akym spdsobom a kym bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany. Tento
spbsob vykonania dékazu prichadza do uvahy v pripadoch, ak zaznam, ktorého prepis sa na hlavnom
pojednavani oboznamuje, vyhotovil organ verejnej moci a to na zaklade opravnenia, ktoré mu poskytuje
z&kon. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tymto kon&tatovanim a zdverom odvolacieho sudu, ktoré
je vyjadrené aj v jeho zruSujucom rozhodnuti, sa okresny sud v dalSom konani vébec nespravoval
a bez splnenia predpisanych zakonnych podmienok tento zvukovy zaznam na pojednavani opatovne
oboznamil a z tohto vychadzal aj pri rozhodovani o mojej vine. Okresny sud tak urobil aj napriek tomu,
Ze v pripade tohto zvukového zaznamu iSlo o dékaz nezakonnej povahy, Ze k jeho ziskaniu nedo$lo
postupom upravenym v trestnom poriadku a bolo z tohto dévodu vylu€ené, aby mohlo déjst k jeho
pouZitiu v sudnom konani. Rovnako nepripustne okresny sud naloZil aj s SMS spravami, predlozenymi v
konani poSkodenou. Tieto spravy som od samého zadiatku oznacil za vefmi problematické a pravdivost
ich obsahu som spochybnil uz v pdvodnom konani. K tymto sa nakoniec vyjadril vo svojom zruSujucom
rozhodnuti aj odvolaci sud a okresnému sudu ulozil, aby sa mojimi pripomienkami désledne zaoberal



a relevantne sa s nimi vysporiadal takym istym sp6sobom, ako to uviedol a naznacil uz v spoijitosti s
telefonickymi nahravkami medzi mnou a poSkodenou .

Nemusim dva krat zdorazrnovat, Ze okresny sud pri svojom opatovnom rozhodovani takto zédkonne
nepostupoval a s SMS spravami nalozil rovhakym spdsobom, ako to urobil uz vo svojom pévodnom
odsudzujucom rozsudku. Teda ich v konani neopravnene akceptoval a oboznamil na hlavnom
pojednavani a v kone€nom dosledku aj nepripustne pouZil na podporu svojho odsudzujuceho vyroku.
Uvedené nakoniec vyplyva aj z obsahu jeho napadnutého rozsudku na strane 14.

ad 3)

V suvislosti so zistovanim a vyZiadanim udajov tykajucich sa telekomunikacnej prevadzky od mobilného
operatora (Orange, s.r.0.) sa odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyjadril, Ze iSlo o postup plne
v sulade s ust. - § 116 ods. 2 Trestného poriadku, a preto skutonosti tymto sp6sobom zistené a ziskané
mozno pouzit ako zakonny dbkaz v trestnom konani. Zarover zdbraznil, Ze ide o dékaz nepriame;j
povahy, ktory priamo nedokazuje vySetrovanu skutoCnost' teda €i som adresoval v telekomunikane;j
prevadzke poskodenej také vyjadrenia respektive vyhrazky, ktoré by mohli naplnit zdkonné znaky
zlo€inu vydierania alebo precinu nebezpeéného prenasledovania, z ktorého ma vini obzaloba. Aj ked
s tymito zavermi a kon&tatovaniami odvolacieho sudu, ktoré vyvodil vo vztahu k moznosti ziskania
a zabezpecenia Udajov telekomunikaénej prevadzky nechcem a ani nejdem Ziadnym spdsobom
polemizovat, musim na jeho doplnenie uviest a zdéraznit, Ze nie je ani tak ddlezité to, &i postup organov
¢innych v trestnom konani (a sudov) zodpoveda procesnym pravidlam konania podla vnutrostatnych
noriem ale &i zodpoveda pravidlam spravodlivého konania podla eurépskeho prava.

Spravodlivost konania, na zaklade ktorého sa dospelo k rozhodnutiu sidu zaru&uje €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o fudskych pravach. Nie je z tohto dévodu ani tak déleZité to, €i konanie vnutrostatneho sudu je v sulade
s vnutrostatnym pravom ale &i je v sulade s Dohovorom o fudskych pravach.

Pravo na spravodlivé konanie je jednym z mojich zékladnych prav (obvinenej osoby) ktoré vyplyva z &l.
48 ods. 2 ustavy a tiez &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.. Pravo na spravodlivy
sudny proces pred nim ma totiz kazdy, ak sa rozhoduje o opravnenosti trestného obvinenia ( &l. 6
ods. 1 Dohovoru). Spravodlivost konania patri k zakladnym zarukam, ktorym musi vyhovovat kazdé
jedno trestné stihanie, aby ho bolo mozné oznadit za proces zodpovedajuci ¢lanku 6 ods.1 dohovoru.
Poziadavkam spravodlivosti, verejnosti a rychlosti musi zasadne zodpovedat celé sudne konanie, pokial
sa na ne vztahuje ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. V pripade konania pred Okresnym sudom PieStany tomu tak
nikdy nebolo, pretoZe neboli reSpektované zakladné pravidla zakonného a spravodlivého procesu pred
nim, ¢oho konania dodrzané, ¢oho désledkom bolo to, Ze rozhodovaniu sudu bolo vydané na podklade
chybného postupu v konani a k méjmu odsudeniu doSlo na zaklade dbkazov, ktoré sud nemal a ani
nemohol na hlavhom pojednavani nikdy vykonat. Tym viac bolo vylu&ené, aby z dokazov takejto povahy
mohol sud pri svojom kone€nom rozhodovani vychadzat a dokonca na tychto zaloZit svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

ad 4)

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vytkol okresnému sudu tiez to, Ze v konani nezabezpedil
a nevykonal vysluch dblezitého svedka MUDr. U. B., ktorého vypoéutie v konani sme opakovane navrhli
ja i méj obhajca. Nadriadeny sud oznadil postup okresného sudu, vo vztahu k tomuto svedkovi, ktory
nemohol byt' zo zdravotnych doévodov dlhSie vypocuty za nespravny a ulozil mu, aby skumal, i sa
situacia ohladne moznosti jeho vypoCutia nezmenila, pretoZe inak skutkové zistenia ohladne mojej viny
sU neuplné a dochadza tiez k poruseniu tych ustanoveni trestného poriadku, ktorym sa ma zabezpedit
pravo obhajoby.

ad 5)

Vo vztahu ku skutku uvedenému v bode 2/ rozsudku, ktorym som sa mal dopustit’ spachania precinu
vytrznictva prisvedCil odvolaci sud mojim odvolacim vyhraddm a namietkam, ze pdvodny rozsudok
nebol, v pripade tohto skutku a trestného &inu, riadne odévodneny a nie je mozné z neho jednoznacne
zistit, ktorymi dékazmi malo byt spachanie trestného inu preukdzané a akymi dvahami sa okresny
sud spravoval, ked doSiel k zaveru o vine obZalovaného. V tejto €asti oznacil odvolaci sud pdvodny
odsudzujuci rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny. Vzhladom na tieto nedostatky a vazne
pochybenia v rozhodovani okresného sidu musel odvolaci sud jeho pdvodny odsudzujuci rozsudok
v celom rozsahu zrusit a moju vec mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze ulohou
okresného sudu bude, jednak dokazovanie doplnit a to v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie v zmysle
ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku ako i dostatoénym spdsobom sa vysporiadat s mojimi obhajobnymi
namietkami a vykonat dokazovanie spGsobom, ktory bude reSpektovat najma principy kontradiktérnosti
konania, zasady rovnosti zbrani procesnych stran, aby bolo garantované pravo na spravodlivy sudny
proces. Nie mojou vinou okresny sud pri opatovnom ( hovom ) prejednani mojej trestnej veci podfa tohto



zavazného usmernenia odvolacieho sudu ddsledne nekonal, pri€¢om v novom zloZeni senatu, sa dopustil
eSte zavaznejSich procesnych chyb a nedostatkov, ako tomu bolo pri jeho rozhodovani v pdvodnom
konani a v pévodnom zlozeni senatu. Kazdopadne nepostupoval v sltlade so zakonom, pretoze sa
neriadil pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dia 10. marca
2016 €.k. 5 To 47/2015, hoci bol a je k tomuto procesne zaviazany. Podla ust. § 327 ods. 1 Trestného
poriadku je prvostupriovy sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny vykonat' Ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. Zmena senatu sa stala vyznamnou skutoénostou,
ktora sice zavazovala sud k zopakovaniu celého predchadzajuceho dokazovania, ale v jeho pripustnom
ramci, len takych dékazov, ktoré maju zakonnu povahu a ktoré boli ziskané po zagati trestného stihania
riadnym postupom podra trestného poriadku. Aj s ohfadom na velmi zasadné a jednoznacné vyjadrenia
a tiez zavery odvolacieho sudu, ktoré uplynuli z jeho predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia, sa
to nemohlo pochopitefne tykat vSetkych zadovazenych dbkazov a uz vonkoncom nie takych, ktoré
neboli ziskané predpisanym spdsobom. Okresny sud vychadzal pri prejednani veci z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZze zavery a konstatovania odvolacieho sudu, ku ktorym tento dospel pri
preskumani veci v odvolacom konani, si riadne a zakonne nevylozil a dopustil sa vaznych pochybeni
v dokazovani. Potvrdenim tohto nelnosného stavil je zistenie, Ze sud vykonal v sidnom konani aj
také dokazy, ktoré vykonat’ nikdy nemal a nemohol, pretoZe sa nejednalo o dbkazy zakonnej povahy.
VSeobecné zasady na dokazovanie v tresthom konani su upravené v ust. § 119 a nasl. tr. poriadku.
Podla nich, mdéze sluzit za dékaz vSetko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa
ziskalo z d6kaznych prostriedkov podfa tohto zakona. Za zakonny spésob ziskania dbkazu, z dbkaznych
prostriedkov podla § 119 ods. 2 tr. por. povaZuje sudna prax, nielen splnenie obsahovych podmienok,
vychadzajucich z toho, aby Ukon bol vykonany na zistenie tych skuto€nosti, na ktorych zistenie méze
byt' zamerany a pouzity, ale aj dodrzanie formalnych (procesnych) podmienok, vyzadovanych trestnym
poriadkom na vykonanie konkrétneho dbkazu. Teda aj takych, ktoré podmieriuju zakonnost ukonu
trestného konania tym, aby tak»to ukon zodpovedat po vSetkych strankach zdkonu a aby tento ukon
bol uskuto€neny na to povolanym Statnym organom, €o v tomto mojom pripade, od samého zaciatku
objektivne chyba a nebolo spinené, ¢o jednoznacne konstatoval vo svojom zruSujucom rozhodnuti aj
odvolaci sud. Dékaz ziskany v rozpore so zadkonom a s podstatnymi procesnymi nedostatkami nie je
mozné v konani pouzit, pretoZe nie su pravne udrzatelné a su absolutne nedc&inné (ZSP 74/2006).

V konani proti mne okresny sud z tychto pravidiel dokazovania, zjavne nevychadzal, pri€¢om svoj
koneény zaver, o mojej vine, zaloZil na dékazoch, ktoré neboli ziskané zakonnym spdsobom. Ide o
dbkazy nepripustné, ktoré nemohli a ani nemali byt', v tomto konani, nikdy pouzité. PovaZzujem z
tohto dévodu za vylu€ené, aby z nich mohol akykolvek zakonny sud v konani vychadzat a na tychto
dokonca zalozit' svoje odsudzujuce rozhodnutie 0 mojej vine. Ddkazmi takejto nezédkonnej povahy su
predovSetkym nahravky telefonickych hovorov, na ktorych nepripustné pouZitie poukazal vo svojom
zruSujucom rozhodnuti uz aj odvolaci sud a jasne naznacdil, Ze pokial ide o nahravku sukromnej povahy
a nie o nahravku organu verejnej moci, neprichadza do uvahy, aby boli tieto v konani pouzité a
oboznamené, ¢o sud aj napriek vSetkému urobil. Jasne to vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia
na strane 12/ kde podrobne popisuje ¢o z prehratych zvukovych zaznamov nahratych poskodenou v
drfioch 31.10.2013 a 4.11.2013 zistil a ¢o sa tam nachadza. Okresny sud evidentne nepochopil, Ze tak
ako neexistovali ddvody na jeho oboznamenie v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku, tak rovnako
neboli splnené ani nevyhnutné zdkonné podmienky na jeho obstaranie, ktoré vyplyvaju z ust. § 114
Trestného poriadku. Vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo zvukovych zaznamov je
mozné len za splnenia tam uvedenych zakonnych podmienok, z ktorych vyplyva kto konkrétne méze
takyto zaznam prikazat a tiez to, kto zaznam a akym spésobom vyhotovuje. Je nim vzdy prislusny utvar
policajného zboru a nie sukromna osoba. Z tychto vSetkych dévodov nebol zvukovy zdznam predloZeny
poskodenou ziskany zakonnym spésobom a nebolo ho mozné pouzit, ako dékaz, v trestnom konani,
Co okresny sud aj napriek stanovisku odvolacieho sudu, vobec nereSpektoval a postupoval pri jeho
posudzovani absolutne svojvolne. Pokial sa sud odvolava na svoj pochybny test proporcionality, podla
ktorého vyhotovenie tychto nahravok bolo nevyhnutné v zaujme ochrany Zivota a zdravia posSkodene;j
a za danej situacie prevysilo potrebu mojej Ustavnej ochrany osobnosti je treba zdo6raznit, Ze ani
toto neopravriovalo okresny sud k akceptaciu a pouzitiu ddkazov nezakonnej povahy, pretoze ide o
postup, ktory je v rozpore s principmi Dohovoru, v rozpore so zakladnymi Ustavnymi pravidlami a tiez
v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania, vratane tej najdélezitejSej, ktorou je zasada
stihania zo zakonnych ddvodov podfa § 2 ods. 1 Trestného poriadku. Povazujem za nepripustné,
aby okresny sud obhajoval v konani dokazy, ktoré neboli ziskané zakonnym spésobom. A povazujem
za rovnako nepredstavitelné a nezluCitelné s pravom, aby z tychto dokazov (nezdkonnej povahy) v
trestnom konani vychadzal a tieto pouZit na moje odsudenie. Medzi zakladné zasady pravneho $tatu



patria nepochybne principy spravodlivosti a pravnej istoty. Pravna istota vychadza z dévery v pravo a
legitimneho o€akavania vSetkych subjektov, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat vzdy
podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a tiez aplikovat. V zmysle tohto je
sudca viazany nielen zakonom (€ldnok 144 ods. 1 ustavy) ale aj ustavnym zakonom a medzinarodnou
zmluvou o fudskych pravach (€lanok 144 ods. 2 v spojeni s €lankom 11 Ustavy) a je povinny ich aplikovat..
Zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy musi vykladat' tak, aby sa ich vyklad nedostal do
rozporu s Ustavou a ani s medzinarodnou zmluvou o fudskych pravach. Aj preto, Ze okresny sud, v
tomto konani, podla tychto ustavnych pravidiel nepostupoval a vychadzal z dbkazov nezakonnej povahy,
z ktorych vychadzat nikdy nemal a nemohol, dostalo sa toto trestné konanie do vazneho konfliktu s
Dohovorom o fudskych pravach, do nesuladu s Ustavou a plathnym procesnym pravom, ktoré okresny
sud de facto popiera a nereSpektuje.

Tieto moje namietky a pripomienky platia rovnako aj na poskytnuté SMS spravy poSkodenou, ktoré mala
dat tieto spravy do pisomnej podoby a zalozit do spisu. Aj pre mozné ziskanie takychto zaznamov
telekomunikacnej prevadzky legalnym spésobom stanovuje zakon velmi prisne podmienky v ust. § 116
Trestného poriadku, ¢o velmi dérazne prizvukoval okresnému sudu vo svojom zrudujucom uzneseni aj
odvolaci sud.

Podla zakonnych podmienok je mozné takyto zaznam (a tiez odpocuvanie) vykonat len pre konkrétne
trestné Ciny vymenované v § 115 ods. 1 Trestného poriadku a v pripade inych trestnych ¢inov len
so suhlasom uZzivatel odpoCuvaného alebo zaznamendvaného telekomunikaéného zariadenia (§ 115
ods. 5 Tr. por. ). Zdznam a odpoc&uvanie mozno rovnako vykonat' len na zéklade zakonného prikazu
sudcu, ktory musi byt riadne odévodneny. Zadznam a odpocuvanie vykonava prislusny utvar policajného
zboru, v Ziadnom pripade teda nie sukromna osoba, ako k tomu do$lo v mojom konani. Ak sa ma
zaznam pouzit ako ddékaz v trestnom konani, tak musi spifiat aj dalSie nalezitosti vyplyvajice z ust.
§ 115 ods. 6 Tr. por. UZ v mojom predchadzajucom odvolani som poukazal pocetna judikatiru sudov,
ktora sa zaobera pripustnostou vykonania dékazu telefonickym rozhovorom a pouzitim sukromného
zaznamu telefonického hovoru v trestnom konani, pricom nalez Ustavného sudu Il US 502/2000, to
zasadne nepripusta a neumoznuje . Tejto povahy boli aj SMS spravy predloZzené poskodenou, ktoré
nevyhovali poZiadavkam zakona, a preto bolo vylu¢ené, aby mohli byt v tresthnom konani niekedy
pouzité. Napriek tomu, Ze z vyjadrenia sudu na strane 21/ rozsudku vyplyva, Ze tieto SMS spravy sud
v konani nezohladroval, ako dékaz, pretoZe tieto prepisy si vyhotovila samotna poskodena a nie je
mozné potvrdit zhodnost’ opisu so spravami v mobile, nemézem povazovat' toto vyjadrenie sudu za
uplne pravdivé a zodpovedajuce skuto€nosti. Vyvracia si ho sam sud v dalSej vete svojho vyjadrenia, kde
uvadza, Ze z tohto prepisu poskodenej v skuto¢nosti vychadzal a porovnaval si ho, jednak s vypovedou
poskodenej a ako aj vypovedami svedkov a tiez so zdznamami mobilného operatora.

Rovnako na strane 7/ napadnutého rozsudku sud konstatuje, Ze v ramci dokazovania kontaktov, medzi
mnou a poSkodenou, vychadzal, mimo iného, aj z dokladov predlozenych poskodenou, z nahravok
telefonickych hovorov, z opisu obsahu SMS sprav... Rovnako na strane 14/ rozsudku sud uvadza
skuto€nosti, ktoré zistil z prepisu SMS sprav medzi mnou a poskodenou, ktoré vydala policii dfa
28.1.2014, dokonca s tym dovetkom, Ze mdj obhajca &itanie SMS sprav namietal, pretoZe neslo o prepisy
vyhotovené organmi ¢innym v trestnom konani. Je teda preukazané, Ze aj napriek vyjadreniam sudu,
Ze z obsahu SMS sprav v konani nevychadzal, toto nie je pravdou a evidentne to neplati, pretoze sud
sa s obsahom tychto SMS sprav riadne oboznamil a z tychto vychadzal aj pri svojom rozhodovani, ¢o
jasne vyplyva aj z jeho vyjadreni na viacerych miestach jeho napadnutého rozhodnutia. PovaZzujem za
neakceptovatelné, aby sud vo svojom rozhodnuti zavadzal, nehovoril pravdu a zaml&al taku podstatnu
skuto€nost, Ze jeho rozhodnutie vychadza aj z dbkaz, ktoré nemaju zakonnu povahu a neboli ziskané, v
konani proti mne, zakonnym spésobom ... Obsah tychto SMS sa naviac prelina ako &ervena Ciara celym
mojim trestnym spisom a vyplyva nielen z vypovede samotnej poSkodenej ale aj vysluchov viacerych
svedkov, ktori v zhode s poSkodenou tvrdili, Ze s obsahom tychto SMS sprav sa ,udajne“ mali moznost
oboznamit’ a tieto si preditat’.

Sudu vytykam, Ze pokial by postupoval désledne a trval striktne na svojom vyjadreni, Ze nejde o dokazy
pouZzitelné v trestnom konani, tieto mal zo spisu odstranit, pretoZe nejde o dokazy ziskané zakonnym
spOsobom, a preto nemaju v trestnom spise , ¢o hfadat, ako to nakoniec Uplne jednoznaéne vyplyva
aj z rozhodovacej €innosti najvyssieho sudu k otazke, o s nezakonnymi dékazmi v spise. Aj preto, Ze
okresny sud takto zakonne nepostupoval, je zrejmé, Ze to az tak uplne nemyslel a vébec mu nevadi, Ze
ich ponechanim v spise dochadza k nedovolenému ovplyvriovaniu zakonnosti konania a rozhodovania
v tejto veci. Pokial by sud bol eSte déslednejsi, tak nemal v Ziadnom pripade na hlavhom pojednavani
pripustit, aby sa poSkodena vyjadrovala k obsahu tychto problematickych SMS ( a tiez MMS sprav ),
ktorych autenticita je sporna a nikto ju objektivne a spofahlivo nepotvrdil. Nejednalo sa o dokaz zakonne;j



povahy, a preto bolo vylu¢ené, aby poskodena k tymto SMS a MMS spravam &okolvek uvadzala a po
svojom timocila ich obsah takym spdsobom, ako to urobila, so suhlasom sudu, na hlavhom pojednavani.
V zmysle doktriny ,ovocia z otraveného stromu® je nezakonnostou ziskania SMS sprav postihnuta aj
samotna vypoved poSkodenej na hlavnhom pojednavani, pretoze aj napriek stanovisku okresného sudu,
Ze z ich obsahu nie je mozné v tomto konani vychadzat, jej bolo umoznené, aby sa k tymto SMS a MMS
spravam vyjadrovala a ich obsah prezentovala na hlavhom pojednavani. ISlo o absolutne nepripustné
konanie sudu, ktoré sa rovnako tyka aj vysluchov dal3ich ddlezitych svedkov na hlavhom pojednavani,
ktori sa vyjadrovali k obsahu nahratych telefonickych hovorov ale aj k obsahu SMS sprav, ktoré im
poskodena , udajne , dala precitat. Ide o svedkov G. F., matka poSkodenej, G. F., sestra poSkodene;,
H. H., priatefa poSkodenej, a tieZ jej kolegyn z prace ( Z. a L. ), ktoré sa mali s tymito spravami tiez
oboznamit, pretoZze poskodena im ich sama dala pozriet. Z tohto dévodu z vypovede poskodenej a
tiez vyjadreni uvedenych svedkov na hlavhom pojednavani, siud nemohol objektivhe vychadzat ani pri
svojom konecnom rozhodovani, pretoZze vSetci menovani €erpali z obsahu SMS sprav, ktoré nemaju
zakonnu povahu a neboli ziskané zakonnym spésobom podfa trestného poriadku ( § 115 Trestného
poriadku ).

Dékazy ziskané nezakonnym spésobom a postupom mimo trestného poriadku, nie je mozné zadkonne
posudit a vyhodnotit’ a uz vonkoncom nie v trestnom konani pouZit' a na nich zaloZit' svoje odsudzujuce
rozhodnutie, ako to urobil v tomto konani a vo svojom napadnutom rozsudku okresny sud. Pokial ide
0 samotné poskytnutie idajov mobilného operatora ( Orange Slovensko, a.s. ) zotrvavam na tom, ¢o
som uviedol uz vo svojom predchadzajucom odvolani, Ze sa nejedna o Ziadne listinné dékazy, ako sa
to nespravne interpretuje, pretoze sa jedna o dékaz zabezpeceny vo zvladtnom rezime, podobne ako
v pripade odpoduvania a zaznamu telekomunikacnej prevadzky podla § 115 Tr. por. Musi byt tomu
tak z dévodu dbvernej povahy ziskavanych udajov, na ktoré sa vztahuje ochrana podfa ¢&l. 13 Listiny
z&kladnych prav a slobdd. Kazdopadne trvam na tom, Ze organy &inné v trestnom konani mali pri ziskani
tychto Udajov postupovat v zmysle § 115 Tr. por. a pokial sa tak nestalo, neméze ist o dékaz ziskany
zakonnym spdsobom ...

Spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. zabezpecila vypisy z méjho telefébnneho uGétu , v ktorom bolo
uvedené mimo iného islo volanej stanice, datum a &as hovoru, doba jeho trvania, pricom tento vypis
poskytla na zaklade Ziadosti organov pripravného konania ( a prikazu sudcu ) policajnym organom
bez mdjho suhlasu. Podla judikovanej praxe ustavného sudu, ktory sa v tomto plne stotoZfiuje s
rozsudkom Eurépskeho sudu pre ludské prava (vo veci Malone proti Spojenému kralovstvu), je
potrebné povazovat vysSie uvedené Udaje a najma volané gisla za neoddelitelnt su¢ast komunikacie
uskutoénenej prostrednictvom teleféonu. Sukromie kazdého Eloveka pozZiva zdsadnu (Ustavnu ) ochrany
a to nielen vo vztahu k vlastnému obsahu podavanych sprav, ale i vo vztahu k uz vy3Sie uvedenym
udajom, tykajuacim sa sukromnych hovorov obZalovaného. MozZno teda konstatovat, Ze €&l. 13 Listiny
poskytuje ochranu tajomstva volanym telefénnym &islam a tiez d'al$im suvisiacim udajom, ako je datum
a €as hovoru a doba jeho trvania, o postupom sudu, v tomto konani, bolo porusené...

Ustavny poriadok sice pripusta zasah do tejto ochrany, avéak za podmienky, Ze sa tak moze diat zo
strany Statnej moci len a vylu€ne pripustnym spdsobom a za situacie, Ze sa jedna o zasah nevyhnutny.
Preto musi existovat systém adekvatnych a dostatoénych zaruk, ktoré maju zaklad v zodpovedajucich
pravnych predpisoch a v ucinnej kontrole ich dodrziavania. Tieto pravne predpisy musia stanovovat
podmienky, za akych su Statne organy opravnené zasahovat’ do sukromia tak, aby jednotlivcom bola
poskytnuta ochrana proti svojvolnému zasahovaniu ( vid citovany rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava). V pripade, Ze tieto zdsady nebudu zo strany Statnych organov reSpektované, su takéto zasahy
vylu€ené a pokial k nim déjde, nadobudaju protitstavnu povahu. K uvedenému doS$lo aj postupom sudu
v mojom pripade, pretoZe pri ziskavani ,dalSich“ udajov pri evidovani telekomunikaCnej prevadzky,
nevychadzal z dodrZzania zakonnych pravidiel pre odpo&uvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky,
ktoré umoznuju prislusnym organom okrem dalSich Udajov zabezpecit aj obsah telefonickej spravy
(§ 115 Tr. por.). Stalo sa tak aj napriek skuto€nosti, Ze organy &inné v trestnom konani su povinné
pri ziskavani evidencie telekomunikacnej prevadzky postupovat primerane podla § 115 trestného
poriadku, pretozZe len takouto Ustavne konformnou interpretaciou citovanych ustanoveni mozno zabranit
akymkolvek neopravnenym zasahom do tohto zékladného prava zo strany Statnych organov (vid nalez
Ustavny sud CR Il US 502/2000).

Pokial mal sud pochybnosti o tom, ¢&i ust. § 116 Trestného poriadku je v sulade s vy3Sie uvedenymi
ustavnymi principmi a pravidlami mal v danej veci postupovat podla €&l. 144 ods. 2 Ustavy a vec predlozit
na dalSie konanie ustavnému sudu. Podfa tohto ¢lanku je sud opravneny postupovat v pripade, ak
sa domnieva, Ze iny vSeobecne zavazny pravny predpis, jeho &ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie,
ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje Ustave, Ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l.



7 ods. 5 alebo zakonu, konanie prerusi a poda navrh na zacCatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1.
Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavazny. Aj preto, Ze sa tak v konani
nestalo, bolo vylu¢ené, aby porusenie tohto méjho zakladného prava statnymi organmi, ku ktorému doslo
neopravnenym ziskanim udajov od mobilného operatora ( ORANGE SLOVENSKO, a.s. ) mohol sud v
konani proti mne vyuZit a z neopravnene poskytnutych udajov mobilného operatora vychadzat aj pri
mojom odsudeni.

Pokial ide o samotny skutok 2/ uvadzam to, €o som namietal od samého zadiatku a aj v mojom pévodnom
odvolani, Ze skutok sa nikdy nestal, k jeho spachaniu nikdy nedo$lo a z tohto dévodu som nemohol
naplnit’ ani zakonné znaky precinu vytrznictva. Na strane 23/ svojho rozhodnutia sa ma sud sice snazil
za kazdu cenu usvedCit ale podla méjho nazoru, sa mu to nepodarilo takym spésobom, aby mohol
objektivne a spolahlivo tvrdit, Ze k jeho spachaniu niekedy do$lo a to prave takym spésobom, ako to tvrdi
poskodena. Svedok L. skutonosti uvadzané poskodenou nikdy nepotvrdil, okrem toho, Ze poSkodena
na neho zavolala a chcela, aby s fiou zostal pre pripad, Ze by som ju napadol. Je zahadou, pre¢o sa
poskodena tomuto svedkovi nezddverila s tym, Ze som ju uz predtym napadol, pripadne sa aj nejakym
inym spésobom vyhrazal, ako to sama uvadza.

Argumentacie sudu mozno v rovine rozumnych pochybnosti namietat’ a spochybnit takym spésobom, Zze
povazujem za objektivne vylu€ené, aby ma sud mohol na podklade ni¢im nepodloZzeného a zaujatého
vyjadrenia posSkodenej za tento skutok uznat vinnym a odsudit. Aj preto, Ze sud postupoval spdsobom,
ako postupoval doslo jeho konanim k poru$eniu zakona v tych ustanoveniach zakona, ktoré pouZil na
moje odsudenie.

Z dbévodu velmi zavaznych chyb a nedostatkov, v tomto celom konani, ktoré uvadzam a popisujem
vy$8ie, navrhujem napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie a to z dévodov uvedenych v § 321 ods.1 Tr. por. pism. a) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzali...., pism. b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma
pre nejasnost’ alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pism. c) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy,
pism. d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona. Vec Ziadam vratit
prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a o nej rozhodol, pretoze pripadné
dokazovanie odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami, pripadne by mohlo viest
k Uplne inym skutkovym zaverom, nez k akym dospel prvostupfiovy sud.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolani v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti vyrokom, proti
ktorym je tento opravny prostriedok pripustny.



Po preskumani napadnutych vyrokov a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je dévodné. Naopak, odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako
nedévodné.

K odvolaniu obZalovaného.

V poradi prvou odvolacou namietkou obzalovaného bolo, Ze prvostupriovy sud aj po doplneni
dokazovania, ktoré mu prikazal vykonat’ odvolaci sud, rozhodol rovnako v neprospech obZalovaného.
K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze potreba vyhoviet navrhom obhajoby na vypocutie svedkov, je prioritne
dana potrebou dodrzat’ pravo obzalovaného na spravodlivy proces, vratané zachovania principu rovnosti
zbrani, teda umoznit’ obZalovanému vykonat dbkazy, ktoré predklada na svoju obranu. Tento pokyn
odvolacieho sudu prvostupfiovy sud splnil a na hlavnom pojednavani vypocul svedkov, ktorych navrhol
obzalovany. Spdsob, akym sud vyhodnotil tieto svedecké vypovede nie je v rozpore so Ziadnym pravnym
nazorom, ktory vyslovil tunajsi sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti (uzneseni zo diia 10.3.2016,
€. k. 5To/47/2015-824). Tunajsi sud v tomto svojom rozhodnuti sa Ziadnym spOsobom nevyslovil
ako treba vykonané ddkazy hodnotit z pohladu toho, €i preukazuju alebo nepreukazuju dokazovanu
skuto€nost.

Dal$ia odvolacia namietka sa vztahuje na nezakonnost zvukovych zaznamoyv, telefonickych rozhovorov
medzi obZalovanym a poSkodenou, ktoré si poskodena vyhotovila bez suhlasu obZalovaného a rovnako
i na nezakonnost zverejnenia SMS komunikécie medzi tymito dvomi osobami. O zaznamy telefonickych
hovorov a prepis SMS komunikacie oprel prvostupfiovy sid vo vyznamnej miere svoje rozhodnutie o
vine obZalovaného.

Prvostupriovy sud sa s otazkou zakonnosti, resp. pripustnosti vykonania tohto dékazu na hlavhom
pojednavani podrobnym spésobom vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku v prislusnej ¢asti.
Zrozumitelne vysvetluje, akym spdsobom nazeral na zaznamenané (posSkodenou nahraté) telefonické
hovory a SMS spravy, akymi ivahami sa spravoval pri ich hodnoteni a k akym zaverom dosiel. Odvolaci
sud povazuje hodnotenie tychto dékazov zo strany prvostupriového sudu za spravne. Zakonnost pozitia
nahravky sukromnych hovorov a SMS sprav bola zo strany prvostupriového sidu dostatoéne vysvetlena,
pricom argumentéacia prvostupfiového sudu je z tohto pohfadu obsahovo vyCerpavajuca a odvolaci
sud sa s fiou v plnom rozsahu stotoZfiuje. Je potrebné zdéraznit potrebu vyvaZovania verejného a
sukromného zaujmu, ktoru zdéraznil prvostupriovy sud pri hodnoteni zakonnosti tychto dékazov. Aj podla
odvolacieho sudu prevazuje v tomto pripade verejny zaujem na ochrane os0b, ktoré su obete trestnych
¢inov, nad zaujmom podozrivej osoby na ochrane sukromia.

Trestny poriadok v ustanoveni § 199 ods. 2 menuje iba priklady toho, €o mdze sluzit za dokaz v trestnom
konani. Z pohladu tohto zakonného ustanovenia nie je teda vylu¢ené, aby bol dékazom aj zdznam
telefonického rozhovoru, ktory vyhotovila sukromna osoba. V prejednavanom pripade je obhajobou
rozporovana takato nahravka, uskutoénena s osobou (v tomto pripade s obZalovanym), ktord nema
vedomost o tom, Ze druhy ucastnik telefonického rozhovoru si tento rozhovor zaznamenava. Obhajoba
namieta, Ze zaznamom telefonického rozhovoru, o ktorom obZalovany nevedel, Ze sa nahrava a s ktorym
tak nemohol vyjadrit’ ani svoj suhlas, bolo zasiahnuté do jeho prava na sukromie, o robi vyhotoveny
zaznam nezakonnym a preto nepouzitelnym v procese dokazovania v trestnom konani. Prvostupriovy
sud spravne identifikoval koliziu prav a to prava obzalovaného na sukromie a ochranu osobnosti,
ktoré obsahuje i pravo, aby si ina osoba nezhotovovala a na verejnosti nepouZzila zaznamy osobne;j
povahy a prava poSkodenej na ochranu jej Zivota a zdravia, do ktorého obZalovany svojim protipravnym
konani zasiahol. Takuto koliziu dvoch, navzajom rovnocennych prav fyzickych oséb, ktord vyplyva z
vykonania dékazu v tresthnom konani, Ziadne z ustanoveni Trestného poriadku vyslovne neriesi. Je preto
povinnostou sudu rozhodnut, &i takyto dokaz v trestnom konani pripusti, teda & méze sluzit ako podklad
pre rozhodnutie. V tejto situacii pristupil prvostupfiovy sud k vykonaniu testu proporcionality, ktory
predstavuje jeden z nastrojov vypifiania medzier v zakonoch. Princip proporcionality tvori neoddelitelnu
sucast generalneho principu pravneho tatu vyjadreného v &l. 1 ods. 1 Ustavy a je zakladnym Ustavnym
principom.

Test proporcionality pozostava z testovania: dostato¢ne délezitého ciela, testovania nevyhnutnosti a
testovania proporcionality v uz8om slova zmysle (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
10.12.20104, sp. zn. PL. US 10/2013-146).

Pri podrobeni skimanej otazky tomuto testu dospel tunajSi sud k zaveru, Ze pouzitie zdznamu
telefonického hovoru je dbélezitym dékazom, ktorym je mozné preukazat, &i sa stal skutok a i ma znaky
trestného €inu (§ 119 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a umozriuje tak dosiahnut sledovany ciel,
ktorym je ochrana prava poSkodenej na zZivot a zdravie, ako aj zaujem na odhaleni a potrestani pachatela
zavaznej trestnej Cinnosti (vyjadrenej v kategorii zlo€inu).



Pri trestnych &inoch odohravajucich sa v sukromnej sfére pachatefa a obete trestnej Cinnosti, pri
ktorych je konanie pachatela vopred nepredvidatefné, prakticky nie je mozné pouzit iny spbsob
dokumentovania protipravneho konania, ktory by dosiahol rovnaky ciel, avSak pritom by nezasiahol do
prava obzalovaného na sukromie.

Intenzita zasahu do prava obZalovaného na sukromie je nepomerne mensia, ako intenzita zasahu do
prava poskodenej na zivot a zdravie, ako aj zaujem na odhaleni a potrestani pachatefov zavazne;j
trestnej Cinnosti. Zasahom do prava obZalovaného na sukromie doslo k jeho obmedzeniu iba v rozsahu
dvoch telefonickych rozhovorov s poskodenou a niekolkych SMS sprav adresovanych iba poSkodenej,
do ostaného sukromia obZalovaného nebolo vykonanymi dékazmi zasiahnuté.

Pri hodnoteni bolo rovnako vyznamné to, na €o poukazal aj prvostupfiovy sud, ze zaznamenanie
telefonickych hovorov od obzalovaného bol spésob, akym sa poSkodena (ako slab$ia strana) branila
jeho pogetnym slovnym utokom a vulgarnym vyhrazkam, ktoré atocili nielen na &est’ poSkodenej, ale
priamo smerovali proti jej Zivotu a zdraviu. Nebola to prva a jedina obrana poskodenej pred utokmi
obZalovaného. Niet z Eoho vyhodnotit, Ze rozhodnutie poSkodenej vyhotovit si tieto zaznamy, by boli
vedené neCestnou pohnutkou, ktora by sledovala iny ciel, ako obranu proti jeho utokom.

Zaroven tieto dokazy nie su osamotené a sami osebe nie su usvedc€ujucimi dbkazmi proti obZalovanému,
Ze sa dopustil spachania skutku uvedeného v bode 1 napadnutého rozsudku. Tieto dokazy, spolo¢ne s
ostatnymi dékazmi, ktoré vymenoval prvostupfiovy sud vo svojom rozsudku, zhodnotené v ich vzajomnej
suvislosti, bez rozumnych pochybnosti preukazuju, Ze obZalovany sa dopustil skutku uvedeného v bode
1 napadnutého rozsudku. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na vzajomnu korelaciu vypovede
poskodenej, vypovedi svedkov, na ktoré poukazal okresny sud, zaznamenané telefonické hovory,
obsahy SMS sprav. Na druhej strane neboli na hlavhom pojednavani vykonané také dbékazy, ktoré
by obsahovali skuto€nosti, ktory by spochybriovali alebo dokonca vyvracali skuto&nosti vyplyvajuce z
dokazov, ktoré vzal prvostupfiovy sud za usvedCujlce.

Odvolaci sud vychadzal predovSetkym z reSpektovania zasady vofného hodnotenia dékazov uvedenej
v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Podstatou tejto zasady je, Ze organy &inné v tresthom
konani a sud nemaju zakonom stanovené aké mnozstvo dékazov a akych dékazov je potrebné vykonat
na preukazanie potrebnych skuto€nosti a zakon neuvadza ani druhy dékaznych prostriedkov, ktoré sa
maju pouzit. Ani jeden z dokazov nema dopredu uréenu dékaznu silu a hodnotu a zaroven Trestny
poriadok nestanovuje ani potrebny pocet dékazov k preukazaniu skutkového stavu bez dévodnych
pochybnosti. Zasada volného hodnotenia dékazov vSak neumozriuje ani lubovélu pri hodnoteni dékazov
a rozhodovani. Sud nema na vyber, ktoré z vykonanych dékazov vyhodnoti a ktoré nie alebo, ktoré
z vykonanych dékazov bude brat' pri rozhodovani do Uvahy a ktoré opomenie. VSetky dékazy musia
byt podrobené hodnoteniu a to kazdy jeden samostatne a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Vnutorné
presvedcenie ma byt prisne logické, opierajice sa o pravny poriadok, o vSestranné, hiboké a logické
zhodnotenie dékazov i vzajomnych suvislosti pripadu.

Odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zruSit' len preto, Ze sdm na zéklade svojho presvedcéenia
hodnoti tie isté dokazy s inym, do Gvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné
napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V prejednavanej veci
odvolaci sud ani sam, na zaklade svojho presvedCenia, nehodnotil tie isté dékazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom, ako tieto dbkazy hodnotil prvostupriovy sud.

Opakovanie dovodov, pre ktoré sud rozhodol, Ze obzalovany je vinny zo spachania skutku uvedeného
v bode 1 napadnutého rozsudku, povazuje odvolaci sud za nadbyto¢né. V dvojindtanénom sudnom
konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu. Preto na
tuto East odévodnenia napadnutého rozsudku tunajsi sud iba odkazuje.

Dal$ou odvolacou namietkou bolo, Ze konanie na prvom stupni nezodpovedalo pravidlam spravodlivého
procesu podla eurépskeho prava, pricom poukéazal na €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd. Nespravodlivost' procesu vidi obZalovany v tom, Ze k jeho odsudeniu doSlo na
z&klade dékazov, ktoré sud nemal a ani nemohol na hlavnom pojednavani nikdy vykonat'. Ide teda opat
o hodnotenie zakonnosti a pouZitelnosti dokazov, ktorymi otazkami sa odvolaci sud uz vy$Sie zaoberal
a zodpovedal na ne.

Vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. Zachara, ktory vo svojom odvolani spomenul obZalovany, nie
je zrejmé, pre€o na nedostatky postupu prvostupriového sudu, ktoré viedli k zruSeniu v poradi prvého
rozsudku okresného sudu, obzalovany vo svojom terajSom odvolani poukazuje. Po zruSeni v poradi
prvého rozsudku okresného sudu, bolo hlavné pojednavanie vykonané odznovu, znalecké dokazovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a pévodny znalecky posudok MUDr. Zachara nesluzil ako dokaz
usvedcujuci obZalovaného.



Nemozno suhlasit’ ani s namietkou, Ze prvostupriovy sud nereSpektoval pravny nazor, ktory vyslovil
tunajsi sud vo svojom uzneseni zo dna 10.3.2016, ktorym je v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku
viazany. ObZalovany neuvadza, v ¢om konkrétne vidi poruSenie povinnosti prvostupfiového sudu a
odvolaci sud sam takéto poruSenie nezistil. Pokial prvostupriovy sud, po zruSeni rozsudku zo dna
30.9.2015, vykonal hlavné pojednavanie znovu, nemohol byt viazany rozsahom dokazovania, ktoré
mu bolo prikdzané doplnit, jednoducho preto, Ze dokazovanie nedopifial, ale vykonal cely proces
dokazovania znovu, od za€iatku. Pokial ide o pravne nazory, ktoré vyslovil odvolaci sud, najma v
suvislosti so zakonnostou a pouzitelnostou jednotlivych dbékazov v konani pred sudom, tymito sa
prvostupriovy sud riadil.

Aplikacia ustanoveni Trestného poriadku v ustanoveniach §§ 114 a 115 Trestného, ktoré vo svojom
odvolani poukazuje obZalovany, je viazana k organom verejnej moci a nie k sukromnym osobam. To isté
plati aj o judikature vSeobecnych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava, na
ktoré poukazuje obZalovany. Zhotovenie takychto dékazov sukromnou osobou a moznost' ich poZitia v
sudnom konani, odvolaci sud v tomto rozhodnuti uz vyhodnocoval.

Ochrana tdajov o volanych telefénnych &islach a dalich, s tym suvisiacich Gdajov (datum, &as a dizka
trvania hovorov), ma rovnaké limity ako ochrana sukromného telefonického rozhovoru uskutoéneného
medzi pachatefom trestného &inu na jednej strane a poSkodenou osobou na druhej strane. Preto aj vo
vztahu k tymto udajom a teda aj dbkazom, ktoré ich obsahuju, plati rovhaka argumentécia, ktoru pouzil
odvolaci sud vyssie k telefonickym hovorom, ktoré si poSkodena nahrala a ktoré boli oboznamené na
hlavnom pojednavani v prvostuprfiovom konani.

Otazku zakonnosti a pouzitelnosti uvedenych dékazov posudili prvostupriovy, ako i odvolaci sud sami
a nezistili potrebu vyuZit moznost, ktord navrhol obzalovany v odvolacom konani, teda aby sa odvolaci
sud obratil na Sudny dvor Eurdpskej Unie podfa &l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva. Ide
o pravo vnutrostatneho sudu, nie jeho povinnost vyuzit’ tito moznost a to ani v pripade, ak to navrhne
obZalovany. Pravny nazor obZalovaného v tejto otédzke nie je pre sud zavazny. Prvostupriovy sud sa s
otazkou zakonnosti dékazov vysporiadal dostatoéne a dal obZalovanému v odévodneni svojho rozsudku
primeranu odpoved na jeho argumentaciu.

Nakolko odvolaci sud povazuje nahravky telefonickych hovorov medzi obzalovanym a poskodenou,
ako i SMS komunikaciu obzalovaného za zakonné dékazy, nebolo mozné akceptovat ani tu odvolaciu
namietku, ktora je zalozena na nezakonnosti dbkazov (svedeckych vypovedi), ktoré su odvodené od
dbkazov, ktoré povaZuje obZalovany za nezakonné (doktrina ,ovocia z otrdveného stromu®).

K tejto doktrine mozno uviest, Ze pochadza z angloamerického pravneho systému. Kontinentalne trestné
konanie vychadza z formalnomaterialnej povahy dokazov a preto je vZdy potrebné skumat zévaznost
a povahu porusenia zakona, pri Uvahe o jeho nezakonnosti. Vo vieobecnosti plati, Ze tato doktrina by
sa mohla vztahovat len na niektoré ukony vaznym spésobom zasahujucich do prav a slobéd ob&ana,
a to predovdetkym na zatknutie (zadrZanie), domovu prehliadku a zabavenie veci vykonanych bez
sudneho prikazu. Tedria rieSi pripady, ked dékaz, ktorého nezakonnost je namietana, ma az druhorady
alebo odvodeny charakter vo vztahu k pdvodnému nezakonnému zatknutiu, prehliadke, alebo zabaveniu
veci (pripadne identifikadnému postupu alebo aj vysluchu ziskaného nezakonnym donutenim). Uplné
vylucenie vSetkych dokazov ako ,otrdveného ovocia“, by bolo neprimerané s prihliadnutim k jasnému
konfliktu zaujmov lebo nemozZnost usvedéenia a odsudenia skutoéného pachatela spésobené vyluéenim
tychto dbkazov, sa prie€i zaujmom spolo¢nosti, a zarovef by viedla k stavu absolutnej dokaznej
nudze. (vid uznesenie NS SR zo dna 23. februara 2016 sp. zn. 4Tdo 2/2016). Nemozno vylucit,
Ze v niektorych pripadoch sa mozno i na zaklade kontinentalneho formalnomaterialneho pristupu k
hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dékazov dopracovat’ k zhodnym zaverom, ako na zaklade tedrie
,ovocia z otrdveného stromu“. Podstatné je vSak pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti
dbkazov vzdy diferencovane s ohladom na konkrétnu povahu a zavaznost vady vzniknutej v procese
dokazovania a nerobit pausalne zavery, Ze cely dokaz ziskany pripadne na zaklade procesne nie celkom
korektného ukonu je ,otraveny“ (vid uznesenie NS SR zo dfia 27. augusta 2019, sp. zn. 5Tdo/29/2019).
Z pohladu uvedenych Gvah by odvolaci sud neodmietol obzalovanym namietané svedecké vypovede
ani v pripade, Zze by nahravky telefonickych hovorov medzi obZalovanym a poskodenou, ako i SMS
komunikéciu obZalovaného, povazoval za nezakonné alebo nepouZzitelné dékazy.

Vo vztahu k rozhodnutiu o vine obzalovaného za spachanie skutku uvedeného v bode 2 napadnutého
rozsudku, obZalovany namieta, Ze skutku sa neodpustil a vykonané dbkazy spachanie skutku
nepreukazuju.

Ide teda zo strany obzZalovaného o iné zhodnotenie vykonanych dbékazov nez to, ktoré urobil
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, o v3ak nie je ddbvodom na to, aby tunajsi sud vyhovel jeho
odvolaniu.



Rovnako ako prvostupriovy sud, je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze vypoved poSkodenej, spolo¢ne
s vypovedami svedkov L. a Y., preukazuju, Ze obzalovany sa spachania tohto skutku dopustil.
Prvostupriovy sud prislusnej v €asti odévodnenia svojho rozsudku spravne uviedol skuto€nosti, ktoré
vyplynuli z vypovedi tychto oséb a rovnako spravne ich aj vyhodnotil. O hodnovernosti vypovede
svedkyne poSkodenej nemal odvolaci sud dévod pochybovat, pretoZze nebola zistena Ziadna jej
motivacia vypovedat proti obZalovanému nepravdivo. Obsah jej vypovedi je naviac podporeny aj
uvedenymi svedeckymi vypovedami, priCom neboli produkované také dbkazy, ktoré by jej vypoved
spochybnovali alebo vyvracali. Prvostupriovy sud sa dostatoéne vysporiadal aj s obhajobou
obzalovaného, ktoru v prvostupfiovom konani uplatnil tak vo vztahu k skutkovym zistenia, ako i k
jeho pravnej kvalifikacii. Bez rozumnych pochybnosti tak bolo preukazané, Zze obZalovany sa dopustil
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bode 2 obZaloby a tymto svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Odvolanie obzalovaného tunajsi sud vyhodnotil v celom rozsahu ako nedbévodné a preto ho zamietol
podfa § 319 Trestného poriadku.

K odvolaniu prokuratora.

Odvolanie prokuratora smerovalo proti vyroku o treste a bolo podané v neprospech obZalovaného.
Prokurator namietol nedévodné pouZitie ustanovenia § 36 pism. j) Trestného zakona, nespravne
nepouzitie ustanovenia § 37 pism. h) a § 38 ods. 4 Trestného zakona, z €oho malo vyplynut nespravne
uréenie dolnej hranice trestnej sadzby pre ukladanie trestu odfatia slobody. Prokurator tiez nesuhlasi
s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko ani okolnosti pripadu, ani pomery
pachatela nie su tak mimoriadne, aby odévodhovali mimoriadne zniZenie trestu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby.

Prvostupriovy sud svoj vyrok o treste, jeho druhu a spésobe vykonu, odévodnil tym, Ze obzalovanému
bol ukladany uhrnny trest odfiatia slobody podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in najprisnejSie trestny, pri¢om jeden z trestnych €inov je zloinom a trestné &iny spachal dvomi
skutkami, teda sud ukladal uhrnny trest podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.

K vymere trestu uviedol, Ze zohladnil jednu pofah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nakolko obzalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, kedZze nema zaznam
v registri trestov a priestupkov sa dopustil len na Uuseku dopravy a tieto su iného charakteru ako dana
trestna Cinnost. U obzalovaného nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost, pri€¢om skutonost, Ze
obZalovany spachal viac trestnych €inov, bola zohfadnena pri ukladani uhrnného trestu podfa § 41 odsek
2 Trestného zakona. S prihliadnutim na prevazujici pomer polahcujucich okolnosti, ako aj ukladanie
uhrnného trestu podla § 41 odsek 2 Trestného zakona sa zdkonom ustanovena trestna sadzba podla
ustanovenia § 189 odsek 2 Trestného zakona menila zo 4 rokov az 10 rokov na 4 roky az 10 rokov a 8
mesiacov, kedZe sud upravoval hornu hranicu trestnej sadzby.

K pouzitiu ustanovenia Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu odhatia slobody okresny sud
uviedol, Ze napriek prevahe polah&ujucich okolnosti mal za to, Ze vzhfadom na pomery obZalovaného
a okolnosti pripadu, by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj po zohladneni prevahy
polah&ujucich okolnosti bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, priom mohol ukladat trest v sadzbe od 6 mesiacov,
kedZe dolna hranica trestnej sadzby je menej ako 5 rokov. Prvostupriovy sud u obZalovaného pri
ukladani trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby prihliadol najma na okolnosti pripadu,
kedy obZalovany tvoril par s poskodenou asi 6 rokov, mal k nej citové vazby a podfa znaleckych
posudkov zle zna&al jej odmietnutie a odchod zo vztahu, o samozrejme neospravedIfiuje jeho nasledné
spravanie, avSak v tomto spravani voci poSkodenej od roku 2014 nepokracoval, odvtedy poSkodenu
nijako nekontaktoval. Aj s ohfadom na uplynuly €as od spachania skutkov, teda obdobie 5 rokov,
kedy obzZalovany viedol riadny Zivot a Ziadnej inej trestnej ¢innosti sa nedopustil a ani v protipravhom
spravani voci poskodenej nijako nepokracoval, ma sud za to, Ze by pouZitie ustanovenej trestnej sadzby
bolo neprimerane prisne, pricom u obZalovaného, ktory podla znalcov nie je agresivnej povahy, len
v Specifickych vztahovych problémovych situaciach sa u neho prejavuje verbalna agresivita, aj na
zabezpecenie ochrany spolognosti, postacuje trest kratSieho trvania, preto obZalovanému uloZil trest v
trvani 3 rokov, teda len o rok niZsi ako je doln& hranica trestnej sadzby, a to s prihliadnutim aj na vSetky
okolnosti spachanych skutkov, ich intenzitu a nasledky voci poSkodenej, pricom trest kratSieho trvania
by nemal na obZalovaného vychovny G&el a nespifial by ani podmienky generalinej prevencie.
Vzhladom na to, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany, je riadne zamestnany, prvostupriovy sud
rozhodol o podmiene€nom odklade vykonu trestu odriatia slobody podla § 51 odsek 1 Trestného zakona
s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a obZalovanému urcil skiSobna dobu v



trvani 3 roky, nakolko takto uréenu skuSobnu dobu povaZzuje za potrebnu, aby obZalovany preukazal,
Ze povedie riadny Zivot a nebude sa dopustat Ziadneho protipravneho konania. Dizku skusobnej doby
sud urcil s ohladom na rozsah trestnej €innosti obZalovaného, ako aj potrebu dihSie jeho spravanie
sledovat, najma vo vztahu k uloZenym obmedzeniam a povinnostiam tak, aby bola zabezpecend aj
ochrana poSkodene;j.

Odvolaci sud povaZzuje niektoré odvolacie namietky prokuratora za dévodné.

Nemozno suhlasit’ s nazorom prokuratora, Ze obzalovanému boli nespravne zohladnené pofah&ujuce a
pritazujuce okolnosti a nespravne upravena trestna sadzby podfa § 38 Trestného zakona. Dévody, pre
ktoré prvostupriovy sud zohfadnil polah€ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) a nezohladnil pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, boli v oddévodneni napadnutého rozsudku spravne
vysvetlené, pricom odvolaci sud sa s touto argumentaciou v plnom rozsahu stotoZriuje, ¢im zaroven
odpoveda na odvolacie namietky prokuratora. Nepouzitie pritaZzujucej okolnosti spachania viacerych
trestnych &inov v situacii, Ze obZalovanému je ukladany za viaceré skutky trest zvySeny podla
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, je vysledkom ustalenej judikatury tunajSieho sudu, ktora
koreSponduje s judikatirou NS SR (Tpj 104/2009).

Dévodna je v8ak odvolacia namietka prokuratora, Ze spésob spachania trestnych €inov, postavenie
poskodenej osoby a nasledky trestnej €innosti na psychike poskodenej, ktoré okolnosti akcentuje
prokurator vo svojom odvolani, maju za nasledok, Ze tieto neumozniuju pouzitie § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Takyto postup neumoznuju ani okolnosti suvisiace so spoluzitim obZalovaného a poSkodenej
a to z dévodov, ktoré vo svojom odvolani uvadza prokurator. Odvolaci sud v plnej miere suhlasi,
Ze ani okolnosti ohfadne pomerov obZalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti, ktoré vymenoval
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti, nie je mozné vyhodnotit ako mimoriadne.

Ako mimoriadne okolnosti pripadu v8ak mozno brat do Gvahy dizku trvania trestného konania,
ktoré ku driu rozhodovania prvostupriového siudu napadnutym rozsudkom trvalo takmer 5 rokov od
spachania trestnych Cinov. VyuZitie prava obzalovaného nesuhlasit so zmenou v zloZeni senatu, ¢o
malo za nasledok povinnost zopakovat hlavné pojednavanie od zaciatku, nemozno pricitat na tarchu
obZalovaného a nemozno toto obdobie nezohladnit pri posudzovani celkovej dizky trestného konania.
Dizka odvolacieho konania nebola neprimerana, pretoZe na jej trvanie mal v zasadnej miere vplyv najma
postoj obZalovaného. Tunajsi sud nariadil celkovo 6 terminov konania verejného zasadnutia, ktoré bolo
nariadené na rozhodnutie o odvolani. Tri krat bol termin verejného zasadnutia zruSeny, resp. bolo verejné
zasadnutie odro¢ené z dévodov na strane obZalovaného alebo obhajcu. Jeden krat bol termin verejného
zasadnutia zrudeny z dévodu nahlasenej bomby a jedenkrat bolo verejné zasadnutie odroené z dévodu
podanej namietky zaujatosti, o ktorej bolo potrebné pravoplatne rozhodnut.

Dizka trestného konania v tomto pripade tak celkom nezodpoveda naroénosti pri dokazovani a
rozhodovani trestnej veci obzalovaného, ¢o je potrebné zohladnit vo forme mimoriadneho znizenia
trestu.

VyS§3Sie uvedené zistenia vztahujuce sa k vyroku treste a spésobe jeho vykonu tak viedli odvolaci sud k
rozhodnutiu zrusit tuto ¢ast napadnutého rozsudku. Vysledky dokazovania vykonaného prvostupfiovym
sudom umozfiovali odvolaciemu sudu postupovat podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku.
Preto tunajsi sud po zruSeni vyrokov o treste a spésobe jeho vykonu sam rozhodol.

Obzalovanému za spachanie dvoch precinov a jedného zlo€inu dvomi skutkami uloZil podfa § 41 ods. 2
Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody, podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny &in z nich najprisnejsie trestnym, v tomto pripade zlo&in vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného
zakona.

Pri uréeni vy3ky trestu vychadzal z upravenej trestnej sadzby v rozpati 4 roky az 8 rokov. Pri zohladneni
toho, Ze adekvatna doba trvania trestného konania nebola prekro€ena vyraznym spésobom, ako aj pri
zohladneni toho, Ze obZalovany spachal celkovo tri trestné Ciny, z toho jeden zlo€in, a to na chranenej
osobe, povazoval odvolaci sud za spravodlivé podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona mimoriadne znizit
vySku trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby (v trvani 4 roky) o 6 mesiacov.

Vzhladom na vySku uloZeného trestu, bol spésob jeho vykonu uréeny v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona a obZalovany bol pre vykon trestu odriatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch
pred ich spachanim nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



