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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny advokatskou kancelariou: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., narodena
XXX XXXX, trvaly pobyt C. D. XXX, E. D., o zaplatenie istiny 9653,80 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie 100 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 6520,88 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 1.3.2022
do zaplatenia tak, Ze sa jej uklada zaplatit uvedenu sumu v splatkach 100 eur mesacne splatnych vzdy
do 25. dfia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Zalobca ma proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 37,16 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom podanym na upominacom sude pozadoval, aby sid rozhodol, Ze Zalovana je
povinna zaplatit mu istinu 9653,80 eur, urok 2872,66 eur, urok z omeskania 917,26 eur a vo vySke 5
% rocne z istiny 9773,80 eur od 1.3.2023 do 20.3.2023, z 9753,80 eur od 21.3.2023 do 17.4.2023,
z 9733,80 eur od 18.4.2023 do 11.5.2023, z 9713,80 eur od 12.5.2023 do 12.6.2023, z 9693,80 eur od
13.6.2023 do 11.7.2023, z 9673,80 eur od 12.7.2023 do 15.8.2023 a z 9653,80 eur od 16.8.2023 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 13.11.2020
uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. ako postupcom a nim a Ziadosti o postupenie
a prevod zo dia 28.2.2023 postUpil na neho postupca pohladéavku proti Zalovanej. Zalovana bola v éase
postupenia napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splatenim €o i len €asti svojho
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dnia
25.7.2017 zmluvu €. 007870011210717, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné podmienky v zneni
ich dodatkov. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluva ma vsetky
naleZitosti podla obchodného zakonnika a aj zakona o spotrebitelskych tveroch. Uver bol poskytnuty
vo vySke 16 100 eur, iSlo o Uver na splatenie spotrebitelskych Uverov, s fixnou urokovou sadzbou vo
vyske 7,90 % roCne, ktory bol poskytnuty jednorazovo na uc&et diznika dha 26.7.2017, vySka splatky
bola 343,37 eur mesacne s tym, Ze splatka bola splatna k 28. diiu v mesiaci, prva splatna 28.8.2017,
pocet splatok 59, RPMN (vo vySke so zlavami, ak boli poskytnuté) 8,68 %, priemerna RPMN 8,37 %
a celkova Ciastka 19650,47 eur. Dia 27.7.2017 bol uzavrety dodatok, predmetom ktorého bola zmena



zmluvnych podmienok a dia 2.9.2017 dodatok, predmetom ktorého bol odklad splatok s predizenim
lehoty splatnosti za podmienok vyska splatky 343,30 eur, splatnost’ prvej splatky 28.2.2020 a odklad
splatok od 28.8.2019 do 28.1.2020. Zalovana si napriek tomu, Ze postupca ju vo vyzvach v stlade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika upozorrioval v lehote nie kratdej ako 15 dni na moznost uplatnenia
prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, povinnosti riadne neplnila a bola v ome3kani dlhsie
ako 3 mesiace a preto postupca v sulade s prislusnym ustanovenim zmluvy a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyhlasil k 28.4.2021 mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval ju na zaplatenie diZznej sumy.
Pohladavka bola ku driu postupenia vo vySke 13563,72 eur a pozostavala z istiny 9773,83 eur, uroku
2872,66 eur a uroku z omeskania 917,26 eur. Zalovana po postupeni zaplatila dfia 20.3.2023 sumu
vo vysSke 20 eur, dfia 17.4.2023 sumu vo vyske 20 eur, dia 11.5.2023 sumu vo vyske 20 eur, dia
12.6.2023 sumu vo vySke 20 eur, diia 11.7.2023 sumu vo vySke 20 eur, dha 15.8.2023 sumu vo vyske
20 eur. Zalovana suma tak predstavuje 13443,72 eur a pozostava z neuhradenej istiny Uveru 9653,80
eur, neuhradeného uroku 2872,66 eur a neuhradeného Uroku z omeskania 917,26 eur. Co sa tyka
premliania poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021
a €o sa tyka naroku na uroky z uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR zo dna 30.7.2019 sp.zn.6Cdo/113/2018 a aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo
dna 7.9.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C 94/17, z ktorych vyplyva, Ze ma nérok nielen na uroky
az do skutodného splatenia Uveru, ale je mozna aj kumulacia Grokov a urokov z omeskania. Uroky
z omeskania z istiny Uveru pozaduje od Zalovanej zaplatit od 1.3.2022 t.j. diiom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky. K Zalobe dolozil Ziadost o poskytnutie uveru zo dnha 21.7.2017,
zmluvu o poskytnuti spotrebiteflského uveru ,Flexipézicka“ zo dha 25.7.2017, vSeobecné obchodné
podmienky ucinné od 25.2.2017, cennik u€inny od 1.4.2017, eurépske informéacie o spotrebitelskom
Uvere, udaj o hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov a priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov, dodatok k zmluve zo dia 27.8.2019, dodatok k zmluve zo dfia 27.7.2017, tretiu upomienku zo
dnia 11.3.2021, vypis z podacieho harku, vyzvu na pred€asné vratenie zostatku Uveru zo dfia 28.4.2021,
dorucéenku, vypis z U¢tu, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 13.11.2020 s prilohou, Ziadost
0 postupenie a prevod zo dna 28.2.2023, oznamenia o postupeni pohladavky postupcu a Zalobcu zo
dfia 6.3.2023, pokus o zmier zo dia 6.3.2023 a zo dia 4.8.2023, podaci harok zo dfia 7.8.2022.

3. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinnd do 15 dni od
doucenia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi zalovanu sumu, proti ktorému podala zalovana v€as
odpor s vecnym odévodnenim a pretoZe Zalobca navrhol pokratovanie v konani na prislusnom sude,
upominaci sud postupil vec podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. 0 upominacom konani vec na
prejednanie na Okresny sud Nitra, ako sud prislusny podla Civilného sporového poriadku.

4. Zalovana v odpore namietala proti vy$ke Zalovanej sumy, pretoZe tam neboli zaratané vsetky jej platby.
Poukazala na to, Ze aj napriek tomu, Ze jej bol povoleny odklad splatok, dlIZnd sumu splacala a to aj po
postupeni pohlfadavky na Zalobcu doposial v splatkach vo vySke 20 eur. Z vypisu z U&tu jej vyplyva, Ze
VUB a.s. vyplatila 9360,74 eur a Zalobcovi 180 eur spolu je to 9540,74 eur, takze je dlZna 6559,26 eur
na istine, Uroku a uroku z ome$kania. Pripojila potvrdenia o platbach.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovana &erpala Gver vo vyske 16100 eur dha 28.7.2017
a na neho bola postupena pohladavka na istine vo vyske 9773,80 eur, pretoZe Zalovana uhradila sumu
v celkovej vy8ke 9359,12 eur, z ktorej bola na istinu zapocitand suma 6326,30 eur, na Uroky suma
2503,34 eur a na poplatky suma 529,58 eur a kedZe urok bol dohodnuty vo vyske 5376 eur a Zalovana
nan zaplatila 2503,34 eur, dihuje na Grokoch 2872,66 eur a na Groku z omeskania 917,26 eur. Zalovana
po postupeni pohladavky zaplatila 120 eur, ktoré uhrady zapodital na istinu a preto je vo vyske 9653,80
eur (9773,80 eur — 120 eur)

6. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadrila.

7. Zalobca na vyzvu stdu uviedol, Ze uplatnenie prava podia § 565 Obgianskeho zakonnika nastalo
podanim zo dna 28.04.2021, pre nesplnenie splatky splatnej dfia 28.12.2020, premiCacia doba tak
zacala plynut dna 29.03.2021 a uplynula by dra 29.03.2024, ale pretoZe Zzalobu podal na sud dna
30.8.2023, nie je mozné povazovat jeho narok za premi€any ani len v €asti. Postupca poskytol Zalovanej
penazné prostriedky vo vySke 16.100 eur, s urokovou sadzbou po zohladneni zlavy 7,90 % (bez zfavy
9,90 %) a vySkou splatky 343,37 eur (bez zlavy 358,99 eur) v pocte splatok 59 od 28.08.2017 do
28.06.2022. Zalovanej boli vyu&tované poplatky v celkovej vyske 490,46 eur a to poplatok za poskytnutie



tveru 161,00 eur poplatky za upomienky 16,50 eur a poplatky za poistenie 312,96 eur. SPL.Z HB —
znamena splatka z Home Banking — SPL, INKASO - je mesacna splatka Zalovanej, POL. ZA UPO. je
vyuctovany poplatok za upomienku, PLAT.POPL, NEPOUZIT., SPL. Z NPP, ALOK.SPL, ROZDIEL SPL.,
— refinancovanie zo dfia 21.07.2017 zvolila poistenie — zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad
smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni“. Poukazal na ¢&l.
| ods. 8 Zmluvy, ktory znie: ,Vo vztahu k niz8ie uvedenym podmienkam poistenia mam zaujem o : DIznik -
Zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti, poistenie invalidity v Rozsahu nad 70 % a poistenie
praceneschopnosti nad 30 dni.“ a na ¢l. | ods. 8 Zmluvy, kde Zalovana vyhlasila: ,Ze som bol bankou
pri dojednani podrobne informovany o podmienkach poistenia a o skuto€nosti, Ze banka vykonava
finanéné sprostredkovanie v zmysle zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve ako
samostatny finanCny agent v sektore poistenia alebo zaistenia.“ a preto bolo poistenie fakultativne. S
ohladom na datum uzavretia zmluvy je pri uréovani najvy3sej pripustnej odplaty potrebné vychadzat
z tabufky ,,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a
pobockami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2017, kedy bolo pre dany typ Gveru (stipec s Gdajom
o RPMN pre ,,Ostatné spotrebitelské avery“) hodnota priemernej RPMN pri Gveroch poskytovanych
bankami vo vy3ke 9,81 % (maximalna odplata bola vo vySke 19,62 %), pricom v zmluve o Uvere
dojednana odplata najvyssiu pripustnt odplatu neprekracuje. Zmluvne dojednana odplata (11,87 %),
ale aj priemerna RPMN (8,37 %) teda spifiaju vSetky zakonné limity. KedZze Zalovana po podani Zaloby
zaplatila sumu v celkovej vySke 100 eur, kedZe diia 13.9.2023 zaplatila 20 eur, dfa 16.10.2023 zaplatila
20 eur, dna 15.11.2023 zaplatila 20 eur, diia 11.12.2023 zaplatila 20 eur, dfa 12.1.2024 zaplatila 20 eur,
vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 100 eur s tym, Ze trva na tom, aby mu Zalovana zaplatila 13 343,72 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 421,24 eur a urok z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 9 553,80 eur
od 13.1.2024 do zaplatenia.

8. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani dha 12.2.2024 uviedol, Z2e predmetnym uUverom sa
refinancoval Uver a preto sa zakonné ustanovenia o skimani bonity na vec nevztahuju a k Ziadosti aj boli
doloZené doklady, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze poistenie bolo podmienkou zmluvy, Ze Zalovana si v ramci
poistenia zvolila zadkladny subor poistenia a preto tieto poplatky neboli zapoditané do nakladov a udaje
v zmluve su vratane platnej priemernej RPMN. Na uUver boli zapo&itané platby Zalovanej v celkovej
vySke 9359,12 eur tak, ako je uvedené v Specifikacii a Zalovana okrem toho zaplatila celkom uz len
120 eur a 100 eur tak, ako bolo uvedené v Zalobe a Ciasto€nom spéatvzati. Uviedol, Ze nedisponuje
dokladmi preukazujicimi, Ze Zalovanej boli zasielané aj iné upomienky okrem upomienky €. 3. zmluva
a Ze zmluva sa vyhotovovala v dvoch vyhotoveniach, z toho jedno pre Zalovanu. Suhlasil so splatkami
100 eur mesacne a na trovy konania 50 eur mesacne.

9. Zalovana na pojednavani dfia 12.2.2024 potvrdila, Ze zmluvu uzavrela a bol jej poskytnuty Gver,
ktorého splatky platila a plati aj doposial, ale podla nej zaplatila celkom 9740,12 eur vychadzajuc
z vyjadrenia Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze veritel si dva krat zapocital sumy na uroky, pretoZe urokovu
sadzbu nepocital na rok, ale na mesiac. Uviedla, ze v €ase, ked si Uver brala bola zamestnana a to
od februara 2016, Zze oznacila svojho zamestnavatela a vyjadrovala sa aj k nakladom na domacnost,
ale Ziaden doklad o socialnej davke veritelovi nedavala a ani ju nemala priznanu. Od veritefa chcela
iba dalsi uver, ale povedali jej, Ze podmienky nespifia a nasledne jej zavolali, Ze ho méze dostat, ale
Ze sa tymto uverom refinancoval predchadzajuci Uver to nevedela. Vedela, Ze uver je poisteny, ked jej
davali podpisovat zmluvu povedali jej, Ze tam poistenie musi byt. Potvrdila, Ze jej boli doruéené dva
listy, ale boli oznagené ako pokus o zmier a nepaméatala si, ¢i iSlo o upomienky. Namietala, Ze doposiafl
nemala k dispozicii ani jedno vyhotovenie zmluvy. PoZzadovala, aby jej sud umoznil zaplatit’ diZznd sumu
v splatkach vo vySke maximalne 100 eur mesacne a trovy konania vo vySke 50 eur mesacne do 25
dfia v mesiaci.

10. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej oboznamil sa
s listinnymi dékazmi, ktoré predlozili, ktoré boli protistrane doruéené a ich obsah nebol spochybneny
a oboznamil platobnu histériu Zalovanej a tu ktoru predlozila Zalovana na pojednavani, doklady
preukazujuce detaily platieb a doklady o vydavkoch, ktoré bud' neboli doruéené alebo boli sporné, a za
preukazané povazoval nasledovné skutocnosti:

11. Zo Ziadosti Zalovanej o poskytnutie Uveru zo dna 21.7.2017 vyplyva, Ze Zalovana poZziadala veritela
VSeobecnu uverovu banka a.s. o poskytnutie spotrebného uUveru vo vy3ke 16 100 eur, s dobou



splatnosti 60 mesiacov, so zakladnym suborom poistenia (pre pripad smrti, invalidity v rozsahu nad
70 % a praceneschopnosti nad 30 dni), kde uviedla, Ze je od 02/2016 zamestnanda, bez oznacenia
zamestnavatela a vySky prijmu s tym, Ze k Ziadosti doloZila doklad o priznani socialnej davky dlhodobého
charakteru. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze oznacila svojho zamestnavatela a naklady, ale Ziaden
doklad o priznani socialnej davky zamestnavatelovi nedavala.

suc€astou su v8eobecné obchodné podmienky veritela u€inné od 25.7.2017 vyplyva, Ze VSeobecna
Uverova banka a.s., ktora je bankou ako veritel' a Zalovana ako dIznik uzatvorili dfia 25.7.2017 pisomnu
zmluvu o Uvere. Predmetom zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut Zalovanej aver vo vysSke 16 100
eur a zavazok Zalovanej vratit' veritelovi tento uver s urokom 7,90 % ro€ne (so zlavou z volitelnej
sluzby) alebo 9,90 % (bez zlavy z volitelnej sluzby) v 59. splatkach kazdu vo vy8ke 343,37 eur mesacne
z tohto poistné 13,04 eur a bez zlavy vo vyske 358,99 eur mesaéne z toho poistné 13,04 eur. Uver
mal byt Cerpany dfia 26.7.2017. Prva splatka Gveru bola splatna dna 28.8.2017, kazda dalSia podla €l.
| bodu 4. zmluvy v termine splatnosti, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej splatky t.|.
28. defn v mesiaci a posledna dna 28.6.2027. Lehota splatnosti Uveru mala byt 60 mesiacov a doba
trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavézkov diznika podla zmluvy. Uver mal byt vo vyske 1162,46 eur
uréeny na splatenie zostatku iného Uveru vo VSeobecnej obchodnej banke a.s.. V zmluve bola uvedena
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov 8,37 % a ro¢na percentualna miera nakladov 8,68 %
pri uroku 7,90 % ro¢ne, poplatku za poskytnutie Uveru 161 eur, splatke 330,33 eur a celkovej Ciastke
19650,47 eur a 10,87 % pri uroku 9,90 % ro€ne, poplatku za poskytnutie Uveru 161 eur, splatke 345,95
eur a celkovej Ciastke 20572,05 eur. V €l. | bod 5 pism. b) zmluvy bolo dohodnuté, Ze veritel ma pravo
vyhlasit okamzitu splatnost’ uveru ak je diZznik v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. V &l.
| bod 7 zmluvy je dohodnuté, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je 161 eur, poplatok za |. upomienku
je 1,50 eur a za kazdu dalSiu upomienku je 4 eurd. V ¢l. 8 zmluvy je uvedené, Ze Zalovana suhlasi
so zakladnym suborom poistenia (poistenie pre pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 %
a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni.

13. Z dodatku k zmluve zo dnha 27.7.2017 vyplyva, ze zo zmluvy boli vypustené Udaje o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a boli nahradené tym, Ze ro¢na percentualna miera nakladov je 10,50 %
pri uroku 7,90 % rocne, poplatku za poistenie uveru 161 eur, splatke vo vySke 343,30 eur mesacne a
celkovej Ciastke 20415,70 eur a 12,68 % rocne pri troku 9,90 % roéne, poplatku za poistenie uveru 161
eur, splatke 358,90 eur mesacne a celkovej Ciastke 21336,10 eur. Z dodatku k zmluve zo dfia 27.8.2019
vyplyva, Ze Zalovanej bol povoleny odklad splatok od 28.8.2019 do 28.1.2020 s tym, Ze splatka bude
potom 343,30 eur mesacne.

14. Z kontrolného prepocétu NBS zo dria 15.1.2024 vyplyva, Ze ro€na percentualna miera nakladov je
8,66 % pri uroku 7,90 % rocne a splatke 330,33 eur mesacne (bez poistenia), 10,84 % pri Uroku 9,90 %
ro¢ne a splatke 345,95 eur mesacne (bez poistenia), 10,48 % pri troku 7,90 % ro¢ne a splatke 345,95 eur
mesacne (s poistenim) a 12,66 % pri uroku 9,90 % ro€ne a splatke 358,99 eur mesacne (s poistenim).

15. Z vypisu z uctu zalovanej vyplyva, Ze veritel jej poskytol uver vo vySke 16100 eur diia 27.7.2017,
Zalovana zaplatila poplatok za poskytnutie Uveru 161 eur a platila splatky uveru vo vySke 343,30 eur,
ktoré platby veritel zapoditaval na istinu, Uroky a poplatky na poistenie vo vySke 13,04 eur mesacne, ktoré
platila riadne a takto naposledy zaplatila splatku splatnu dfia 29.7.2019, splatku splatnu dria 28.8.2019
zaplatila iba vo vySke 13,04 eur a po skon&eni povoleného odkladu splatok zaplatila dha 28.2.2020
veritelovi €ast splatky vo vySke 60 eur, dfia 16.3.2020 celu splatku vo vyske 343,30 eur a dalej platila
splatky iba v niz&ej vyske ako bola dohodnuta. Zalovana tak veritelovi zaplatila celkom 9359,12 eur a
z dokladov predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze Zalobcovi zaplatila celkom 120 eur a 100 eur t.j. spolu
celkom 9579,12 eur a nie 9740,12 eur tak, ako tvrdila Zalovana, pretoze ani z predloZenej Specifikacie
Zalobcu vo vyjadreni zo diia 15.12.2023 nevyplyva, Ze by veritel zapoc€itaval niektoré platby Zalovanej
na uroky dva krat.

16. Z vyzvy zo diia 11.3.2021 oznalenej ako tretia upomienka vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu,
Ze je v omeSkani so zaplatenim celkovej sumy 1067,63 eur z tohto istiny 143,85 eur a uroku 919,78
eur s tym, Ze ak ju neuhradi bude poZadovat, aby vratila celu poskytnutd sumu Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti uvedenom v zmluve. Z vypisu z podacieho harku vyplyva, Ze tretia upomienka



bola podana na poste pod Cislom RF363168513SK a bola adresovana Zalovanej na adresu oznaéenu
v zmluve. Zo sledovania zasielok vyplyva, Ze zasielka bola na poste podana dna 12.3.2021 a doru€ena
Zalovanej diha 16.3.2021. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze sa v €ase dorucenia zdrZiavala na uvedenej
adrese.

17. Z vyzvy zo dia 28.4.2021 vyplyva, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diiu 28.4.2021
a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 11288,77 eur a to istiny 10233,80 eur, uroku 1052,77 eur a
sanké&ného uroku 2,20 eur do 7 dni od dorucenia vyzvy. Z fotokdpie obalky vyplyva, Ze vyzva bola
Zalovanej doru¢ena dna 6.5.2021.

18. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 13.11.2020 uzavretej medzi veriteflom ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, prilohy k nej a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 28.2.2023
vyplyva, Ze veritel postupil pohfadavku proti Zalovanej z predmetnej zmluvy o Uvere v Zalovanej vySke
na Zalobcu, ktory nie je bankou k 28.2.2023. Z oznameni veritela a zalobcu zo dha 6.3.2023 vyplyva,
Ze oznamili Zalovanej, Ze veritel pohfadavku postupil na Zzalobcu.

19. Z pokusu o zmier pravneho zéstupcu Zalobcu zo diia 6.3.2023 a zo dna 4.8.2023 vyplyva, Ze pravny
z&stupca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy. Z podacieho harku vyplyva, Ze pokus
0 zmier zo dia 4.8.2023 bol diia 7.8.2023 odovzdany na postovu prepravu a bol adresovany Zalovane;j.

20. Sud takto zisteny, skutkovy stav posudil podla nasledovnych pravnych predpisov:

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o Uvere uzavretou dha 25.7.2017 preukazané, Ze
medzi bankou ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej podfa § 497 Obchodného zakonnika. KedZe veritel' pri uzatvarani zmluvy a plneni
z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti ale Zalovana, ktora je fyzickou osobou, tak
nekonala, je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. PretoZze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
dohodnuté odplata podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktora je podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. vo vyske dvojnasobku priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pézZi¢ke platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Rozhodujuca je pritom priemerna roéna percentualna miera nakladov zverejnena
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, okrem zmlav uzavretych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedy je rozhodujucou priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov za skor$i kalendarny $tvrtrok. Udaje sa zverejfiuju do 30 (31) diia prvého mesiaca po



skoné&eni Stvrtroka t.j. za I. Stvrtrok do 30.4., za Il. Stvrtrok do 30.6., za Ill. Stvrtrok do 30.10. a za IV.
Stvrtrok do 31.1.. KedZe predmetna zmluva bola uzavreta dia 25.7.2017 rozhodujuci je podla § 9 ods. 2
pism. z) zakona €. 129/2010 Z.z. nesporne Udaj platny v I. Stvrtroku 2017, ktory je dostupny na F.. KedZe
priemerna ro€na percentualna miera nakladov poskytovanych bankami, kedze veritel' bol bankou, pri
obdobnych Uveroch t.j. iveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov inych ako na kreditné karty bola 9,81 %
(a nie 8,37 % tak, ako bolo v zmluve uvedené), maximalna odplata bola preto 19,62 % (2x9,81), ktoru
odplata dojednana v zmluve nepresahuje a preto bola platne dojednana podla § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v$eobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentudlnej miery nakladov.

27. Podla § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti, priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

29. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zékona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

31. Podla § 7 ods. 17 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tUver s ohfadom na
ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na
banka a pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver najma
s ohladom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

32. Podla § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, na vypo&et ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitefsky Uver sa pouZiju tieto polozky a) Cisty prijem spotrebitefa, b) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

33. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a



bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

34. Predmetny uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zékona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva ma sice pisomnu
formu a uver nebol poskytnuty v hotovosti, ale v zmluve na rozdiel od jej dodatku zo dra 27.7.2017,
neboli spravne uvedené Udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov pre obe Urokové sadzby, pretoze
tieto nezohladhovali naklady na poplatky na poistenie Uveru, ktoré podla sidu nebolo dobrovolné a preto
je podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU nakladom tohto Gveru. V Ziadosti a aj zmluve je sice
uvedené, Ze ,zalovana suhlasi so zakladnym suborom poistenia poistenie pre pripad smrti, poistenie
invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni“ uvedené vSak neznamen4, Ze
by predmetné poistenie bolo dobrovolné a Ze Zalovana nema ind moznost iba poistenie prijat, vopaénom
pripade by jej nebol Uver poskytnuty, €¢o napokon vyplyva aj z jej vyjadrenia. Sud v tomto smere
poukazuje napr. aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.4.2020 sp. zn. 12Co/17/2019-245,
ktoré znenia zmluvy, Ze ,dIZnik Ziada o poistenie schopnosti splacat’ tver typ zakladny subor poistenia“
sud tak isto vyhodnotil tak, Ze Zalovany nemal ind moznost iba poistenie prijat’ a preto mali byt poplatky
na poistné zahrnuté v RPMN a kedZe neboli je uver bezuroény a bez poplatkov. Uvedenému zaveru sudu
nasvedcéuje aj to, Ze v dodatku uzavretom dva dni po uzavreti zmluvy bola ro€na percentualna miera
nakladov uvedena pri oboch Urokovych sadzbach iba vo vySke zohladfiujlucej aj tieto naklady. KedZe pri
uroku 7,90 % bola uvedena v zmluve RPMN vo vyske 8,68 %, ale v skuto€nosti bola 10,48 a pri uroku
9,90 % rocne bola v zmluve uvedena RPMN vo vyske 10,87 %, ale v skuto€nosti bola 12,66 %, bola
v oboch pripadoch uvedena RPMN v neprospech Zalovanej ako spotrebitelky a preto je podla § 11 ods.
1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU tento Gver bezlro&ny a bezpoplatkovy. Veritel mal z tychto
istych dévodov zapoditat’ naklady na poistné aj do celkovych nakladov Zalovanej, €o rovnako neurobil
a preto neboli uvedené v spravnej vyske, avéak § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU nespaja
nasledok bezuro€nosti a bez poplatkovost uveru. V zmluve je okrem toho nespravne uvedena priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov platna ku driu podpisu zmluvy, pretoZe banky ku driu podpisu zmluvy
poskytovali obdobné uvery za priemernu roénu percentualnu mieru nakladov 9,81 %, €o uznal aj zalobca
vo svojom vyjadreni k sidu a nie 8,37 %, tak, ako uviedol veritel v zmluve, ktora sa tyka podla stidu inych
veritefov nez banky. Uvedenie priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov platnej ku diu podpisu
zmluvy je pritom podstatnou naleZitostou zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. z) zakona &€. 129/21010 Z.z.
ZoSU. Kedze uvedené mohlo u spotrebitela vzbudit presved&enie o vyhodnosti poskytovaného Gveru
oproti Uveru poskytovaného inymi bankami je uver bezuro€ny a bez poplatkov a veritel nema ani z tohto
doévodu narok na zaplatenie urokov a poplatkov. Sud v tomto smere poukazuje napr. na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.11.2023 sp. zn. 12CoCsp/36/2022-467, kde sud v obdobnej veci priSiel
k rovhakému pravnemu zaveru.

35. Hoci Zalovana na pojednavani uviedla, Ze veritelovi oznamila svojho zamestnavatela a aj svoje
naklady, neoznamila mu svoj prijem a ani mu nedala ziaden doklad o socialnej davke, ktory bol oznadeny
v Ziadosti a aj zmluve a tak Zalobca nepreukazal, &i veritel mal Udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej
a jej rodinnom stave a &i nahliadol do prisluSnej databazy alebo registra a ktoré udaje a ako pouZil pri
vypodte schopnosti Zzalovanej splacat spotrebitelsky podla § 7 ods. 20 zakona &. 126/2010 Z.z. ZoSU
a to najma nie za stavu, Ze zalovana sama tvrdila, Ze veritelovi oznamila, Zze splatky su pre fu privysoké.
Z uvedenych dbévodov veritel hrubo porusil svoje povinnosti konat’ pri uzatvarani zmluvy s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU a preto sa aj podla § 11 ods. 2 zakona
&.129/2010 Z.z. ZoSU povazuje tento Uver za bezdroény a bez poplatkov. Napriek tomu, Ze tverom bol
refinancovany iny Uver, poskytnuty Uver vyrazne prevySoval refinancovany uver a preto sa na predmetny
Uver nevztahuje ustanovenie § 7 ods. 24 pism. a) zakona &. 129/2010 ZoSU, a ustanovenia § 7 ods. 19
az 23 zakona 6. 129/2010 Z.z. ZoSU je potrebné v danej veci aplikovat a to najmé za stavu, Ze samotna
Zalovana o refinancovanie Uveru podfa jej vyjadrenia ani neZiadala.

36. V konani nebolo sporné a aj bolo vypisom z uc¢tu Zalovanej preukazané, Ze veritel si splnil svoje
povinnosti, pretoZe Zalovanej poskytol uver vo vySke 16 100 eur, na ktory mu Zalovana vratila celkom
9579,12 eur (9359,12 + 120 + 100) a pretoze veritel ma pravo iba na vratenie Uveru bez urokov
a poplatkov je Zaloba dbévodna iba v €asti o zaplatenie 6520,88 eur. Nad ramec uz uvedeného sud



e8te doddva, Ze Zalobca ani nepreukazal, Ze by Zalovanej veritel zaslal vSetky upomienky, za ktoré si
vyuctoval poplatky v celkovej vySke 16,50 eur, pretoze bolo preukdzané, Ze jej zaslal iba upomienku €. 3.

37. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

38. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

39.V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou preukazané, Ze vratenie uveru bolo dohodnuté v splatkach,
s platenim ktorych sa Zalovana nesporne dostala do omeskania a to prvy krat mesiac povolenim odkladu
splatok a nasledne aj po skon&eni tohto obdobia, pricom so splatkou splatnou dria 28.12.2020, pre ktoru
veritel, podla vyjadrenia Zalobcu, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, bola v omeSkani po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace. V konani bolo preukézané, Ze veritel podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upozornil
Zalovanu na jej omeSkanie a na moznost pozadovat pred€asné vratenie celého tUveru, ktoré pravo bolo
dojednané v zmluve a to 3. upomienkou zo dha 11.3.2021, ktora bola Zalovanej doru¢ena dfia 16.3.2021
a pretoze zalovana dlznu sumu napriek tomu neuhradila, uplatnil si veritel pravo na pred¢asné vratenie
celého Uveru opravnene k 28.4.2021, t.j. v lehote nie kratSej ako 15 dni (od 11.3.2021 do 28.4.2021) a po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky splatnej dfa 28.12.2020. Hoci veritel nekonal
s odbornou starostlivostou, tym, Ze si svoje povinnosti hrubo porusil v désledku ¢oho sa uver podlia §
11 ods. 2 veta druha zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov, méze sa
domahat jednorazového splatenia Uveru, pretoZe nie je dovodné aplikovat aj dalSiu ,sankciu® podla §
11 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, ktoréa je podria sidu uréena pre pripady iného, nez
hrubého, porusenia povinnosti.

40. Aj ked pri8lo k platnému zosplatneniu Uveru a preto podla § 103 veta druha Obc&ianskeho zakonnika
zacgne plynut premi€acia doba celého Uveru odo dha zro€nosti nesplatenej splatky, pre ktoru sa stal
zrocnym cely dlh t.j. splatky splatnej drfia 28.12.2020, pre splatky, ktorych splatnost nastala pred
zosplatnenim uveru plynie samostatna premli€acia doba, ktora je podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika
trojroéna a plynie od nasledujuceho dia po ich splatnosti. KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
pripada na jednu splatku suma vo vySke 272,88 eur (16100/59) a pretoZe Zalovana zaplatila 9579,12
eur, zaplatila tak 35 celych splatok a zo splatky &. XX, ktora bola splatna drna 28.7.2020, zaplatila ¢ast
vo vySke 28,32 eur a Cast vo vySke 244,56 eur nezaplatila, rovnako ako nezaplatila splatku splatnu
dria 28.8.2020. KedZe konanie zac¢alo dfia 30.8.2023, bola by nezaplatena ¢ast splatky €. 36 a splatka
€. 37 premlitané tak, ako sa sud vyjadril na pojednavani, kedy v8ak opomenul na to, Ze podla § 1
pism. a) a § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpelnej nakazlivej choroby COVID-19 a v justicii preml€acie lehoty v ¢ase od 19.1.2021
do 28.2.2021 (41 dni) neplynuli, o malo za nasledok, Ze sa trojro¢na preml€acia doba oboch splatok
prediZila o 41 dni a preto si Zalobca pravo na ich zaplatenie uplatnil Zalobou na sude véas a narok nie
je v tejto €asti preml€any. Sud v tomto smere poukazuje napr. na niektoré rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 11C0/25/2023-432 zo dna 20.9.2023, 9Co/87/2022 zo dna 16.3.2023, 9CoCsp/34/2022
zo dna 8.9.2020, podla ktorych je potrebné uvedené lehoty pripocitat k premi€acej dobe, ale aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 618/2021 zo dfia 12.11.2021, kde Ustavny
sud povedal, Ze takyto vyklad zakona je ustavne udrzatelny.

41. Podla § 524 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

42. Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

43. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

44.V konani bolo preukazané, Zze pohladavka bola podfa § 524 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ramcovou
zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2020 spolu s jej prilohou a Ziadostou o postupenie
a prevod zo dna 28.2.2023 postupena z veritela, ktory je bankou na Zalobcu, ktory nie je bankou,
s €im bola Zalovana podfa § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika obozndmena oznamenim dorucenym
najneskor zo strany sudu. PretoZe v konani bolo preukazané, Ze veritel vyzval Zalovanu podla § 92 ods.
8 zdkona o bankach pisomne na plnenie a to vyzvou na pred&asné splatenie Uveru zo dia 28.4.2021,
ktora mdze byt vyzvou v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia vid uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 9Cdo/165/2022, ktora vyzva bola zalovanej doru¢ena diia 6.5.2021 a pretoZe Zalovana bola ku
dfiu postupenia t.j. ku diiu 27.2.2023 nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi veritefovi, bola pohladavka postupena na zalobcu, ktory nie
je bankou platne a preto je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany na jej vymahanie.

45. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

48. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného dlhu dostala do omeskania podia § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a preto je podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika povinna zaplatit' Zalobcovi
aj Uroky z omeskania. Zalobca si v Zalobe uplatnil troky z omeskania od 1.3.2022 vo vyske % ro¢ne
a pretoze zalovana bola v tom ¢ase v omeskani s celou diznou sumou a zakladna urokova sadzba
ECB bola v tento def 0 %, patri Zalobcovi podla § 3c ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. urok
z omeskania z dévodne Zalovanej sumy 6520,88 eur vo vyske 5 % ro¢ne od 1.3.2022 do zaplatenia a
preto je Zaloba iba v tejto Casti dbvodna a neddvodna v Easti Uroku z omeskania z Urokov tak, ako si ho
Zalobca vygislil po spatvzati Zaloby, pretoZe na ich zaplatenie nema narok.

49. KedZe Zalobca vzal zalobu v ¢asti spat’ a iba v Casti bola dévodna, sud konanie v Easti o zaplatenie
100 eur podfa § 145 ods. 2 veta druha CSP zastavil a rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 6520,88 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 1.3.2022 do zaplatenia, pri¢om
jej uloZil zaplatit' dlzné plnenia v splatkach 100 eur mesaéne splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia podla § 232 ods. 4 CSP pretoZe to bolo vzhfadom k jej zarobkovym mozZnostiam a majetkovym
pomerom dévodné a suhlasil s tym aj Zalobca a vo zvy3nej neddvodnej Casti Zalobu zamietol.

50. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania podfa § 262
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani celkom v rozsahu 68,58 % Uspes$ny (zaplatenie 6520,88 eur) resp.
nezavinil zastavenie konania (zastavenie konania 100 eur po zacati) a neuspesny v rozsahu 31,42 %
(zaplatenie 3032,92 eur) a preto ma podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 37,16 % (68,58-31,42), pretoZe nikto netvrdil a ani sud nevzhliadol
existenciu Zziadnych dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, pre ktoré by Zalobcovi nemal
tento narok priznat’. O vyske nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP vys$&i sudny uradnik
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



