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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Mestské sluzby Topol€any, s.r.o., so sidlom
Nam. M. R. Stefanika 1/1, 955 01 Topol€any, ICO: 44 818 378, proti povinnému: B. E., H..: XX XX.XXXX,
R. C. N.. C. XXXX/X, XXX XX R., o vymozenie 291,- EUR, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie odmieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 26.11.2019 domahal od
povinného vymoZenia 291,- EUR na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 8Csp/18/2019 zo diia 27.08.2019, pravoplatny dria 26.09.2019 a vykonatefny dfia 01.10.2019
(dalej len ,,exekulny titul®).

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze nie su splnené podmienky na vydanie
poverenia, preto dia 11.12.2019 vyzval opravneného, aby v lehote 15 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy odstranil vady navrhu a to, aby opatovne dorudil sudu plnomocenstvo, ktorym opravneny
splnomoctiuje B. D. na zastupovanie v exekuénom konani, a to vo forme elektronického dokumentu
autorizovaného splnomocnitefom podla ust. § 23 ods. 3 pism. a) bod 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pbésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (zékon o e-Governmente), alebo vo forme elektronického dokumentu, ktory vznikol zaruéenou
konverziou pdvodného dokumentu v listinnej podobe, spolu s pripojenou osvedCovacou dolozkou podla
§ 35 ods. 1 pism. b), § 35 ods. 2 a § 36 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov a vyhladky Ministerstva financii Slovenskej republiky &.
275/2014 Z. z. o zaru€enej konverzii v zneni neskorSich predpisov. Zaroven sud vyzval opravneného,
aby v Casti E) ,,Vymahany narok® odstranil ,, Trovy konania v ktorom bol vydany exekucny titul (vratane
trov pravneho zastupenia)“ vo vyske 17,- EUR, nakolko tieto nie su priznané exekuénym titulom, ktory bol
prilohou k navrhu na vykonanie exekucie alebo v pripade, Ze opravneny disponuje exekuénym titulom
priznavajucim tuto sumu je potrebné aby ho sudu dolozil. Opravneny bol pouceny o lehote potrebnej na
vykonanie opravy predmetného navrhu, o skuto€nosti, Ze opravu je potrebné vykonat prostrednictvom
na to ur¢eného elektronického formulara, ako aj o ndsledkoch neodstranenia vad. Predmetna vyzva na
odstranenie vad navrhu na vykonanie exekucie bola opravnenému doru€ena do elektronickej schranky
dna 12.12.2019.

3. Opravneny na vyzvu sudu zo dfia 11.12.2019 v stanovej lehote Ziadnym spésobom nereagoval.
4. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény

poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v



dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné
zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit' sa musi prostrednictvom toho istého exekutora.

5. Podla § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100% majetkovou u€astou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

6. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy po dorudeni exekuénému sudu podliehaju jeho
preskumaniu (ex ante skumanie z Uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania,
v dbsledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie nejasny alebo neuplny, a ide o také nedostatky
podania, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto
nedostatky v stanovenej lehote odstranil, prostrednictvom na to uréeného formulara, a pouéi ho o
nasledkoch neodstranenia vad.

7. Exekuény poriadok vyslovne vyZaduje zaru€enu konverziu len v pripade exekuéného titulu a
verejnej listiny. Sud v8ak nemdze opomenut charakter plnomocenstva ako osobitnej listiny, ktorou
splnomocnenec preukazuje opravnenie konat' za inu osobu (opravneného) v rozsahu uvedenom v
plnomocenstve. Ustalena sudna prax podfa judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zakotvila
poZiadavku o predloZenie plnomocenstva v jeho originalnej verzii, a nie ako fotokdpie. Originalna verzia
plnomocenstva disponuje pravnou silou, ktora spociva v tom, Ze jednoznaéne preukazuje prejavenu
vblu splnomocnitela (opravneného). Z uvedeného mozno konstatovat, Ze pri posudzovani pravnych
ucinkov fotokdpie plnomocenstva, je sudna prax jednotna, kedZe fotokdpii plnomocenstva nepriznala
Ziadne pravne uc&inky, a preto bolo potrebné predkladat’ sudu original plnomocenstva. Uvedené sa
tyka nielen sudnych konani, ktoré mozno zacat listinnym podanim a elektronickym podanim, ale aj
v ramci exekuéného konania ako vylu€ne elektronického sudneho konania. AvSak, nakolko do$lo k
zavedeniu elektronizacie exekuéného konania a podavania navrhov na vykonanie exekucie a jeho
priloh vyluéne elektronicky, sud je toho nazoru, Ze na zachovanie pravnych u€inkov plnomocenstva sa
vyZaduje jeho autorizdcia splnomocnitelom alebo zaru€ena konverzia, pretoze len takymto postupom
je mozné dosiahnut, aby novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, t.j. plnomocenstvo, ktory je
neoddelitelne spojeny s osved€ovacou dolozkou, mal rovnaké pravne uc€inky a bol pouzitelny na pravne
ucely v rovhakom rozsahu ako pévodny (originalny) dokument, ktorého transformaciou vznikol.

8. Z dévodu, Ze opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou sudu
neopravil, v désledku €oho je navrh nejasny a neuplny, sud navrh oprdvneného na vykonanie exekucie
podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku odmietol.

9. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze k doslo k odmietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie,

bol naplneny dévod na vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku. O vrateni sudneho poplatku
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



