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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu: E.
H., X.. XXXXXXXX, L. XXX XX D. XXX, pravne zastupeného advokatom: JUDr. Ambr6z Motyka, so
sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovria, a.s., Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava 1, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 16 598,50 Eur s
prisludenstvom titulom zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom zvySenia nahrady $kody na zdravi za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sumu 9 959,10 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$nej asti zamieta.

1l. Zalobcovi priznava vodi zalovanej 20 % narok nahradu ugelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 21.05.2018 sa zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' mu titulom zvySenia nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sumu 16 598,50 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 6 639,60 Eur od 07.02.2018 do
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu a zo sumy 16 598,50 Eur od pravoplatnosti rozsudku okresného
sudu do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze ako poskodeny bol ugastnikom dopravnej nehody, ktora
sa udiala 09.06.2016 a ktoru sposobil vodi¢ a prevadzkovatel osobného motorového vozidla S.F. O.
s evidenénym &islom: L. XXX L. (dalej len ,motorové vozidlo®) pan L.. E. H., X.. XX XX XXXX (dalej
tiez aj len ,vodit®), ktory bol za spésobenie tejto dopravnej nehody uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov &. k. X V.-XX B. XX.XX.XXXX. Zalobca uviedol, Ze tento vodi¢ a zaroveri
prevadzkovatel motorového vozidla, ktorym bola Zalobcovi sposobena Skoda na zdravi, mal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej
len ,PZP*), na zaklade poistnej zmluvy &. 6570751305 uzavretej so Zalovanou. Z uvedeného dévodu
si Zalobca uplatnil voéi Zalovanej narok na nahradu bolestného a nérok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o PZP*). Na zaklade takto uplatneného naroku Zalobcom voci Zalovanej,
Zalovana Zalobcovi listom z 10.11.2017 oznamila, Ze ukoncila Setrenie poistnej udalosti diiom 07.11.2017
s tym Ze mu vyplati nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 33 197,- Eur a to
na podklade bodového ohodnotenia 1 820 bodov po 18,24 Eur v predlozenom lekarskom posudku
H., priom tuto sumu Zalovana Zalobcovi aj skutoéne vyplatila diia 09.11.2017. V dbsledku vazneho
poskodenia zdravia spOsobeného pri dopravnej nehode bol Socidlnou poistoviiou dfia 16.05.2017



Zalobca uznany za Uplne invalidného, pri€om mu bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost na 75 %. Su€asne na zdkladne zhordeného zdravotného stavu bol Zalobcovi v
zmysle predpisov socialneho zabezpec&enia priznany status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
a to na zaklade komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bardejove &. BJ1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2017/35674 zo 17.01.2017 (dalej len ,posudok®). V zmysle tohto posudku je
zdravotny stav Zalobcu natolko vazny, Ze ma viaceré zdravotné obmedzenia, ktoré su v priame;j pri¢innej
suvislosti so Skodou na zdravi, ktoru utrpel pri dopravnej nehode dha 09.06.2016 a to pohybuje sa
iba pomocou invalidného vozika, v dome iba za pomoci inej osoby cez kozZeny opasok na kratku
vzdialenost, ma hrubo naruSenu jemnu motoriku rdk a uchopovu schopnost’ pri sebaobsluhe ako je
napr. pri stravovani, pri WC, dennej hygiene, obliekani, obuvani je odkazany na pomoc inej osoby
a nie je schopny vyuzivat verejni hromadnu dopravu a prostriedky Zelezniénej dopravy. Okrem toho
ma Zalobca aj subjektivne zdravotné tazkosti, ako je celkova slabost, nevykonnost, tfpnutie a slabost
hornych kong&atin, bolesti v dolnych kongatinach, v ramene, v ramennom kibe a v lakti. Vzhladom
na uvedené sa Zalobca 07.12.2017 obratil na Zalovanu s navrhom, aby podla § 6 ods. 1 zdkona ¢.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského uplatnenia a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon &. 437/2004 Z. z.) uzavreli dohodu o zvySeni ndhrady
za stazenie spologenského uplatnenia nad Zalobcovi uz priznanu vysku tejto ndhrady podla bodového
ohodnotenia a to v sulade s § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. o jej navySeni 0 50 % takto mu
priznanej nahrady, teda Zalobca Ziadal jej navySenie o sumu 16 598,50 Eur a to z dévodu, Ze pripad
Zalobcu vzhladom na jeho zdravotné obmedzenia a moznosti uplatnenia sa v spolo¢nosti mozno posudit
ako okolnosti hodné osobitného zretela. Zalovana vsak listom z 26.01.2018 oznamila Zalobcovi, Ze
neakceptuje jeho navrh a predlozila mu protinavrh, v zmysle ktorého povazovala za primerané zvysit
sumu za staZenie spologenského uplatnenia o 20 %, o predstavovalo &iastku 6 639,60 Eur. Zalobca s
tymto protinavrhom Zalovanej nesuhlasil a trval na zvySeni sumy za stazenie spolo€enského uplatnenia
0 50 %, €o oznamil Zalovanej listom z 13.02.2018, ktorym sucasne poziadal Zalovanu, aby fiou uznané
navySenie o0 20 % v sume 6 639,60 Eur mu vyplatila na uéet, €o vS8ak zalovana neucinila, z uvedeného
dévodu, Zalobca Ziada z tejto sumy priznat mu urok z omeskania vo vySke 5% od 07.02.2018 (t. j.
den kedy bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny protinavrh Zalovanej na uzatvorenie dohody o
vyrovnani) do pravoplatnosti rozsudku okresného sudu. Vzhfadom na uvedené Zalobca, poukazujuc
na to, Ze jeho situacia je dbvodom hodnym osobitného zretefa z dévodu jednako priznanej invalidity
ako aj z dévodu mimoriadne zavaznych zdravotnych komplikacii a Zivotnych obmedzeni Ziada, aby
sud rozhodol o navySeni sumy, ktora mu bola vyplatena za staZenie spolocenského uplatnenia na
zakonom maximalne pripustnu uroveri vo vyske 50 % z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zzalovanou nebola
uzatvorend dohoda o vyrovnani podla § 6 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z. z..

3. K zalobe boli pripojené: trestny rozkaz Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T/52/2016 z 09.01.2017;
potvrdenie Socialnej poistovne €. 6703226057 zo 16.05.2017 ,0 invalidite a miere poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost“; komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov a kompenzacii TZP zo 17.01.2017;
list pravneho zastupcu zalobcu oznaceny ako cit.: ,Navrh na uzatvorenie dohody podfa § 6 ods. 1 zak. €.
437/2004 Z. z.* z0 07.12.2017 adresovany Zalovanej; list Zalovanej z 26.01.2018 adresovany pravnemu
z&stupcovi Zalobcu oznacéeny ako cit.: ,Navrh na uzavretie dohody o vyrovnani v zmysle § 6 ods. 1 zak.
437/2004 Z. z. - E. H.“ a list pravneho z&stupcu Zalobcu z 13.02.2018 adresovany Zalovanej oznaceny

P

ako cit.: ,E. H. - Navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani- odpoved.

4. Zaloba s prilohami bola Zalovanej dorugena na vyjadrenie 22.10.2018, pri¢om Zalovana sa k Zalobe
vyjadrila podanim doru€enym okresnému sudu 06.11.2018 v ktorom uviedla, Ze za poSkodenie zdravia,
ktoré Zzalobca utrpel pri dopravnej nehode mu bola v zmysle lekarskeho posudku vypracovaného
H. 16.08.2017 vyplatena Zalovanou jednako suma 33 197,- Eur ako nahrada 3kody za staZenie
spologenského uplatnenia a suma 21 109,37 Eur ako nahrada za bolestné. Zalovana uviedla, Ze v
uvedenom lekarskom posudku posudzujuci lekar uz v zmysle § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., zvysSil
polozku €. 305 na dvojnasobok bodov a to vzhladom na limitujuce moznosti spolo&enského uplatnenia
pri uvedenej diagnéze, veku a stupni postihnutia kon¢atin. Inymi slovami, Zalovana uviedla, Ze zalobcom
tvrdené skutoénosti, v zmysle ktorych je obmedzeny vo svojom sucasnom Zivote, boli uz zohladnené
prave v bodovom ohodnoteni stazeného spologenského uplatnenia na zaklade predmetného lekarskeho
posudku a preto narok Zalobcu na 50 %-né zvySenie staZenie spolodenského uplatnenia povazuje
Zalovana za ned6vodné. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 49/2012 z 28.11.2013, z ktorého ma vyplyvat, Ze odSkodnenie za bolest a



za stazenie spoloCenského uplatnenia zavisi jednak od ohodnotenia v lekarskom posudku a jednak
od toho, €i a v akom rozsahu a akymi prejavmi doSlo k zmene stavu pred vznikom Skody a po
jej vzniku, priCom sud méze tieto sumy odskodnenia zvysit' iba vo vynimoénych pripadoch hodnych
osobitného mimoriadneho zretela, priom Zalovana poukazuje na to, Ze pre naplnenie hypotézy § 5
ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., t.j. aby bolo priznané navySenie sumy za stazenie spoloCenského
uplatnenia sa vyzaduje, aby nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojenie
jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo naplnenie jeho spolo€enskych uloh boli tak vynimo¢né
(osobité) a to do takej miery, Ze bez takéhoto zvySenia odSkodnenia len v rozsahu zakladného bodového
ohodnotenia zjavne nemohol spifiat zakonom stanovenu poZiadavku primeranosti. ZvySenie sumy za
staZenie spologenského uplatnenia nad ramec stanoveny lekarskym posudkom je teda podfa Zalovanej
pripustné len v hraniénych pripadoch, akymi su napr. tazky stupen invalidity poSkodeného, ktory je
naviac odkazany na 16Zko a do buducna je mu takmer Uplne zmarena moznost akéhokolvek uplatnenia
v Zivote, uvedené vSak nie je pripadom Zalobcu. V uvedenych suvislostiach Zalovana poukazala aj
na rozsudok Najvys$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1593/2001 z 23.01.2003, v zmysle
ktorého sud konStatoval, Ze Ziadna z telesnych funkcii u poskodenej nebola takym poSkodenim zdravia,
aby bola jej funk&nost' celkom stratena, ale niektoré funk&nosti boli trvale obmedzené a preto sud
nevzhliadol dévod pre osobitné navysenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. Zalovana
poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 1 Co 171/2017 z 11.04.2018, kde
sud konstatoval cit.: ,... Ze na hornej hranici, teda vo vySke okolo 50 %, by mali byt odSkodhované
iba najzadvaznejSie pripady, v ktorych obmedzenie staZenia spoloCenského uplatnenia je na hornej
hranici, teda na hranici smerom k Uplnej strate akéhokolvek spologenského uplatnenia vo vSetkych
sférach.” Zalovana taktieZ argumentaéne poukéazala aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 5 Cdo 212/2010 z 29.11.2011, v ktorom uviedol cit.: ,Uznanie invalidity je jednym, nie
vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z.* Zalovana podotkla, Ze v zmysle zékona ¢&.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, je osoba invalidnou, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost o viac ako 0 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, pricom Zalobca ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 75 %, nie v8ak 100 % a aj
napriek tomu sa domaha, aby mu bola priznana maximalna mozna miera zvysSenia nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia. V tejto suvislosti poukazuje, Ze samotné uznanie invalidity automaticky
nepodmiefiuje narok Zalobcu na zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia az na hornej hranici 50 %,
pretoZe podfa Zalovanej cit.: ,V pripade mimoriadneho zvySovania stazenia spolo&enského uplatnenia
sudom, je rozhodujucim obsahové hfadisko vyjadrujuce skuto¢né poskodenie zdravia a jeho dalSie
nasledky na zdravi po$kodeného.“ Zalovana vo svojom vyjadreni takisto uvadza negativny postoj k
Zalobcom uplatnenym Grokom z omeskania. Co sa tyka trokov zo sumy 6 639,60 Eur, Zalovana povazuje
tento za absurdny, pretoze tvrdi, Ze Zalovana v Ziadnom zo svojich vyjadreni neuznala narok Zalobcu
na 20 %-né navysenie za stazenie spoloCenského uplatnenia, pri€¢om toto bol iba protinavrh, ktory
Zalovana dala zalobcovi, ak mal zaujem rieSit' veci mimosudnym jednanim, ¢o v3ak Zalobca odmietol,
so zalovanou Ziadnu dohodu o urovnani neuzavrel a preto nevznikla Zalovanej ani povinnost’ tito sumu
Zalobcovi vyplatit a teda ani platit' z nej urok z omeskania, kedZe do Ziadneho omeskania s vyplatenim
tejto sumy sa zalovana nedostala. Co sa tyka Groku z omes$kania z celej Zalovanej sumy, toto povazuje
Zalovana za potrebné posudit, teda uroky z omeSkania, podfa zdkona o PZP, ktory ako lex specialis v
§ 11 ods. 7 obsahuje osobitnu Upravu Urokov z omeSkania v pripade omeskania poistovatela, pricom
Zalovana tiez uviedla, Ze sa nemdZze v ziadnom pripade dostat do omeskania s plnenim svojho zavazku
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ale najskér az v den, ktory nasleduje po dni, ked uplynie
lehota na plnenie. Vzhlfadom na uvedené Zalovana navrhuje, aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu
zamietnutd, priCom ako dbkaz navrhuje vypolut samotného Zalobcu, ako aj jeho sestru (H. Z., X..
XX XX XXXX), ktorej bol priznany prispevok na opatrovanie Zalobcu.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom stanovisku zo 04.02.2019 (replika) k vyjadreniu Zalovanej
uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobca netrpi takymi zavaznymi zdravotnymi problémami, ktoré by
odbvodriovali mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, su v absolitnom rozpore s
realitou, ktoru deklarovali v k Zalobe pripojenych listinnych dékazoch, podla ktorych sa Zzalobca stal Uplne
invalidnym obanom a bol mu priznany status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Nasledkom
Urazu sa Zalobca stal Uplne nesebestaénym a 24 hodin denne je odkazany na pomoc inych oséb
najma na starostlivost svojej sestry, je natrvalo vylu¢eny z plnohodnotného osobného a spolocenského
Zivota. Vazne zranenia, ktoré utrpel, ho budu limitovat po cely Zivot, pretoze nedokaze vykonavat
ani len zakladné kazdodenné potreby bez pomoci inych (hygienické potreby, obliekanie, obuvanie,



preprava z miesta na miesto, stravovanie), €o vyrazne vplyva aj na jeho nepriaznivy psychicky stav.
Citi sa nepotrebny a menejcenny, pretoze uz neméze pracovat. Trpi nespavostou, depresiami a kazdy
jeho pohyb je vykupeny velkou namahou a bolestami. Zalobca trpi mimoriadne zavaznymi nasledkami
zraneni, na vzniku ktorych nenesie Ziadnu vinu a ktoré v obzvlast vyznamnej miere obmedzuju jeho
osobny, spolo€ensky a pracovny Zivot a bolo by len tazko spochybriovat’ konstatovanie, Ze nasledky na
zdravi zalobcu nie st hodné osobitého zretela. Zalobca sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze uznanie
invalidity automaticky nepodmieriuje narok Zalobcu na zvySenie staZzenia spolo€enského uplatnenia vo
vySke 50%, avdak ak zdravy €lovek strati v jednom rozhodujucom momente svoju pracovnu schopnost
0 75 % a miera jeho funk&nej poruchy v oblasti mobility a orientacie, v oblasti komunikacie a v oblasti
zvySenych vydavkov je len 70%, pri¢om je vyrazne obmedzeny v mobilite a Uplne odkazany v oblasti
sebaobsluhy na opatrovanie inou osobou potom je len tazké spochybriovat’ narok zalobcu na zvySenie
zakladného hodnotenia SSU k hornej hranici zakonom pripustnej Grovne. Zalobca je presvedéeny, ze
navrh na zvySenie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia o0 50 % je zaloZzeny na objektivnych a
rozumnych dévodoch a medzi vySkou nahrady a spésobenymi nasledkami na jeho zdravi existuje vztah
primeranosti. Pokial ide o uroky z omeskania Zalobca v plnom rozsahu zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych v Zalobe.

6. K stanovisku Zalobcu (replika), ktoré bolo zalovanej doru¢ené na vyjadrenie 15.10.2019, sa Zalovana
nevyjadrila.

7. Podanim doru€enym okresnému sudu 22.10.2019 pravny zastupca Zalobcu predlozil lekarsky
posudok vypracovany H. zo 16.08.2017 o bodovom ohodnoteni za bolest a za staZenie spoloenského
uplatnenia a taktiez k Zalobe uz pripojeny komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov a kompenzacii TZP zo
17.01.2017.

8. Na pojednavani konanom 10.01.2020 pritomny Zalobca uviedol, Ze v ¢ase pred dopravnou nehodou
bol vedeny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a na zaklade doCasnej zmluvy s obcou
vykonaval verejnoprospesné prace, t.j. bezné sadovnicke, upratovacie a iné prace na obci. Pokial ide o
spoloCensky Zivot, zdrZiaval sa va¢Sinou doma. Mal zaluby v tom, Ze chodieval do lesa na prechadzky
a na zber lesnych plodov a tiez chodieval za kamaratmi, ¢i na futbal. Robil prace okolo svojho domu
napr. sam si chystal drevo a nikto mu s tym nepomahal, kedZe po smrti rodi€ov sam viedol domacnost,
sam byval v rodinnom dome, nemal Ziadnu znamost' a nevykonaval Ziadne osobitné Sportové aktivity.
Bicykloval, kedZe vzhfadom na to, Ze nema vodi€sky preukaz bicykel vyuZival ako prostriedok dopravy,
avSak dnes si na bicykel uz nesadne. Uz v ¢ase pred nehodou mal zdravotné problémy s chrbticou,
ktoré pri beznej Einnosti nepocitoval, avSak pri va¢sej zatazi uz citil bolest chrbtice. Pokial ide o Skodovu
udalost’ a jej samotny priebeh uviedol, ze v tom &ase kosil travu na svojom pozemku pri rodinnom
dome, bol to ¢as sukromného volna. Citil len naraz motorového vozidla. Po prebudeni vie iba, ze sused
zavolal zachranné zlozky a na dalSie okolnosti z tejto udalosti si nepamata. Po nehode sa o 100 %
zmenil jeho Zivot, kedZe vo vietkom je odkazany na svoju sestru, ktora ho opatruje. Sam vie vykonat iba
ukony bezZnej hygieny (ranna hygiena) ako aj stravovanie, avSak uz priprava stravy, pripadne prenesenie
plného taniera s jedlom mu robi problém. Sestra mu musi pomahat aj pri sprchovani, obliekani a tiez pri
pracach okolo rodinného domu, ktoré nie je schopny vykonavat. Nie je schopny pokosit uz ani travnik,
alebo pozametat dvor. Nemdze si vébec kfaknut. Chédzou prejde iba velmi kratke vzdialenosti a aj to s
opakovanymi prestavkami na oddych, pricom pri pohybe sa zadychava. Ma problémy s dychanim. Nie je
schopny vykonavat Ziadnu namahavejSiu pracu a teda sa ani zamestnat'. Citi bolesti najma v oblasti lavej
ruky. Ani s odstupom €asu po vzniku Skodovej udalosti neciti zlepSenie zdravotného stavu. Subjektivne
citi jeho zhor8enie. Nemdze stat viac ako 10 minut, inak ma problémy a potrebuje oddych. Berie lieky
iba na tlak. V suvislosti so zdravotnymi hendikepmi v ddsledku Skodovej udalosti okrem invalidného
vozika, ktory pouziva na premiestfiovanie sa na vac¢sie vzdialenosti nebol nuteny zaobstarat' si osobitné
zdravotné pomdcky, ani Specialne upravovat’ svoj dom napr. na bezbariérovy pristup. Aktualne pobera
invalidny déchodok vo vyske 270,- Eur mesaéne, iny prijem nema. Zalovana ho za G&elom dohody o
predmete sporu nekontaktovala ani osobne, ani pisomne. Pri poslednej navsteve posudkového lekara,
ktory preveroval jeho zdravotny stav, tento konstatoval, Ze zdravotné nasledky Skodovej udalosti su trvalé
a nezvratné, nech by Zalobca robil ¢okolvek. Lekar mal kon$tatovat, Ze vzhladom na jeho praktické
skusenosti ma za to, Ze je zazrak, Ze Zalobca tuto Skodovu udalost’ vobec preZil a je v stave, v akom
sa nachadza. V su€asnej dobe po nehode nikam nechodieva, lebo sdm sa pohybovat nemdze a ani
nie je tohto schopny. Sestra ho oficidlne opatruje a okrem toho, Zze sa Zalobca vie sam najest, sestra



robi vSetky prace v domacnosti, ako je priprava jedla, pranie, upratovanie a podobne, ako aj prace
okolo domu, kedZe Zalobca to nie je schopny robit. Po Skodovej udalosti bol dvakrat na lieCeni v
Kovacovej a pravidelne raz ro€ne chodieva na rehabilitané oddelenie do Bardejova, pricom pocas toho
je hospitalizovany na rehabilitatnom oddeleni. Naposledy takto bol Y. C. XXXX na dobu 10 dni. Tiez k
nemu isty ¢as chodieval domov rehabilitaény pracovnik, s ktorym cvicil. V su€asnej dobe byva so svojou
sestrou, kde v spolo&nej domacnosti Zije aj manzel sestry, ich tri deti a sestrina svokra. Pred nehodou si
Zalobca stravu pripravoval sam. V sucasnej dobe navstevy k nemu nechodievaju, iba sporadicky nejaky
kamarat, alebo navstevy k jeho sestre. Invalidny vozik naposledy pouZil pred rokom. V su&asnej dobe
ho nepouziva, kedZe sa mimo domu nezdrziava. Zdrziava sa iba doma a vozik pouziva iba na prepravu
mimo domu.

9. N pojednavani konanom 10.01.2020 zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze ohfadne mimosudneho
rokovania Zalovana kontaktovala pravneho zastupcu Zalobcu, takZze Zalobca o tom, nemusel mat
vedomost. Predtym, ako Zalovana vyplatila Zalobcovi nahradu za bolestné a stazenie spoloenského
uplatnenia, si Zalovana na prehodnotenie dévodnosti zaverov znaleckého posudku o tomto bodovom
ohodnoteni dala vypracovat kontrolné odborné vyjadrenie znaleckou organizaciou ,forensic.sk®. Na
zaklade tohto kontrolného odborného vyjadrenia tieto nahrady za bolest a za stazenie spoloCenského
uplatnenia Zalovana aj vyplatila. Z tohto podkladu, ako aj z podkladov predlozenych Zzalobcom vo veci
ohladne priznania invalidity a ohladne jeho zdravotného stavu (rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bardejove) Zalovana vychadzala pri formulovani protinavrhu Zalovanému, kde Zalobcovi
navrhla 20 % navySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Tento protinavrh Zalovana
predloZila Zalobcovi preto, aby sa vyhla sidnemu konaniu a zbytoéne nenavySovala naklady. Teraz v8ak
uz zalovana nepovaZzuje za dévodné a primerané priznat' Zalobcovi ani iou samotnou skér navrhované
20 %-né navy$enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia. Zalovana si je vedoma, Ze Zalobca
ma tazké zdravotné postihnutie ohodnotené na 75 % v zmysle posudku, na zaklade ktorého mu bola
priznana invalidita. Je si vedoma, Ze Zivot Zalobcu je staZeny a to v rozsahu, v akom to popisal séam
zalobca, tuto skuto€nost uznava, avSak ma za to, ze nahradu za toto stazenie zivota a spolocenského
uplatnenia, ktoré u Zalobcu urcite nastalo aj vzhfadom na spdsob Zivota, ktory Zalobca viedol pred
nehodou, Ze mu toto staZzenie Zalovana uz uhradila v rdmci zakladného bodového ohodnotenia za
stazenie spologenského uplatnenia. Zalovana je nazoru, Ze Zzalobca nie je absolUtne vyradeny zo
spolo¢enského Zivota a to aj vzhfadom na to, aky spbsob Zivota viedol pred nehodou. Zastupkyna
Zalovanej uviedla, Ze pripad Zalobcu nepovazuje za pripad hodny osobitného zretela vhodny na zvySenie
nahrady na stazenie spolo¢enského uplatnenia, pricom na otazku, z &€oho vychadzala Zalovana strana
pri predloZeni protinavrhu Zalobcovi na 20 % zvySenie tejto nahrady za ucelom uzavretia dohody,
zastupkyna Zalovanej opakovane uviedla, Zze z dévodu, Ze sa Zalovana chcela vyhnut sudnemu sporu,
ma za to, Ze v tejto veci moze rozhodnut len sud.

10. Na pojednavani konanom 10.01.2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze postup Zalovanej, ktora
navrhla pri mimosudnych rokovaniach, ktoré boli rozsiahleho charakteru Zalobcovi 20 % navySenie
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, by sa mohol javit ako nezakonny, kedZe Zalovana
tak ucinila aj napriek tomu, Ze teraz v sudnom spore tvrdi, Ze Zalobca nie je pripadom hodnym
osobitného zretela, pretoZe danost pripadu hodného osobitného zretela je prave jednou zo zakonnych
podmienok a predpokladov na uzavretie takejto dohody, priCom Zalovana aktualne sama tento svoj
protinavrh neguje. Konstatoval, Ze Zalovanej v ramci mimosudnych rokovani boli predloZené zo strany
Zalobcu vSetky podklady o zdravotnom stave zalobcu, z ktorych Zalovana mohla vychadzat pri ustaleni
svojho stanoviska poskytnut, resp. neposkytnut Zalobcovi zvy3Senie nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia, ktoru skuto&nost’ Zalovana strana nepopiera, ani nespochybriuje.

11. Na pojednavani konanom 10.01.2020 R. H. Z.A. uviedla Ze Zalobca je jej brat, pri¢om vo svojom
suvislom prejave svedkyna uviedla, Ze Zalobca byva u nej doma, opatruje ho. Ma oficialne priznany
opatrovatel'sky prispevok, ktorého sumu v8ak nevie teraz konkretizovat. Zalobcovi pomaha so vetkym.
Kupe ho, pretoze sam nevie vojst do vane, ani z nej vyjst. Holi ho, kedZe sam to tieZ nedokaze, pretoze
fav ruku ma celkom ochrnutt a pomaha si iba pravou. Zalobcovi aj perie, pomaha mu s obliekanim a
takisto mu pomaha pri vstavani zo sedu, pretoZe sa nevie zapriet pri vstavani. Pripravuje mu stravu,
Zalobca toho nie je schopny. Nakupuje, lebo Zalobca nakupovanie nezvladne aj z dévodu, Ze tazsi
nakup by ani neuniesol a tieZ ma problémy s chédzou. Prejde len velmi kratke vzdialenosti a aj to s
prestavkami na oddych. Zalobca sam neméze existovat, je odkazany na pomoc. Uviedla, Ze Zalobca v
podstate sam ni¢ neurobi, okrem toho, Ze sa naje a fahne si. Ob¢&as v lete aj na zaklade odporucania



lekarov, aby mu neochablo svalstvo, urobi vonku kratke prechadzky, avSak v zime mimo domu vébec
nechodieva. Pred nehodou bol Zalobca schopny vSetko urobit sdm okolo seba, aj okolo domacnosti.
Zastal tiezZ prace okolo rodinného domu a to aj napriek tomu, Ze uz aj v minulosti mal mierny problém s
nohou - tro8ku na Au dopadal. Na otazku sudu svedkyna uviedla, Ze Zalobca nema t'azkosti psychického
charakteru v suvislosti s tym, €o sa mu prihodilo. Je kfudnej povahy, nema ani depresivne a negativne
stavy. Len niekedy sa sdm so sebou rozprava. Hlavne, ked sa mu tazko vstava, tak vie lebo spia v
jednej miestnosti, Ze stona a stazuje sa na bolesti. Pred nehodou bol Zalobca sebestaény, pracoval, robil
prace okolo domu, av8ak ani v tom €ase si nevaril, sdm si stravu nepripravoval, varila svedkyna, alebo
ich mama. Zalobca si len kupoval suchl stravu, urobil si aj, kdvu. Dom upratovala tiez ona, menila aj
postelné pradlo, Zehlila. Akurat si brat pozametal, niekedy, ked uz nemal vyZzehlenu koSelu, tak si ju
vyZehlil. Na otdzku sudu svedkyna uviedla, Ze aktualne Zalobca netrpi inkontinenciou mocu ani stolice
a pokial ide o toaletu, vie sa obsluzit sam.

12. Pravny zastupca Zalobcu v ramci zavere¢nej re€i na pojednavani konanom 10.01.2020 uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania a to &i uz z listinnych dékazov predloZzenych v spise, vypoc&utia sporovych
stran a svedkyne ma za to, Ze su splnené zdkonné podmienky podla § 5 ods. 5 zakona 437/2004
Z.z. na to, aby pripad Zalobcu bol povazovany za pripad hodny osobitného zretefa, kedZe Zalobca
je invalidny, s vysokym stupfiom postihnutia a tiez je osobou tazko zdravotne postihnutou. Ma za to,
Z2e 20 % zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia pévodne navrhované Zalovanou je
nedostatoéné a preto navrhuje Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a v pripade Uspechu Ziada priznat 100
% narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze je potrebné zohladnit, Ze priznanie navySenia ndhrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia je nielen pre ,osobitnych®, resp. mimoriadne aktivnych ludi, ktori
by sa venovali Sportu, alebo inym vynimo&nym aktivitdm. Tento narok je tu aj pre ludi, ktori vedu svoje
osobitné kazdodenné Zivoty, pri¢om ma za to, Ze vykonanym dokazovanim mal sid moznost presvedcit
sa, ze zalobca a svedkyfia su uprimni ludia, ktori hovoria pravdu o podstatnych skutoénostiach a to aj
vtedy, ak by tato skuto€nost mala byt proti nim samym. Pravdou je, Ze kvalita Zivota Zalobcu je na bode
,0“ oproti Zivotu, ktory viedol pred nehodou.

13. Zastupkyna Zalovanej v rdmci zavere€nej re€i na pojednavani konanom 10.01.2020 uviedla, Ze
zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach v spise. Ma za to, Ze pri rozhodnuti je potrebné zohladnit
aj spOsob Zivota, aky Zalobca viedol pred nehodou, pretoZe ako z vykonaného dokazovania vyplynulo,
mnohé ¢innosti, ktoré Zzalobca v su€asnosti neméze vykonavat, nevykonaval ani v ase pred nehodou.
Nespochybriuje, Ze nehoda mala vazne nasledky na zdravi Zalobcu, avSak tieto boli uz zohladnené
v ramci nahrad Skody na zdravi, ktoré boli Zalobcovi Zalovanou uz vyplatené v ramci zakladného
bodového ohodnotenia. Preto pripad Zalobcu nepovaZuje za pripad hodny osobitného zretefla, ktorému
by malo byt priznané 50 % zvy3enie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia s tym, Ze ak
sud uzna za dovodné priznat' Zalobcovi 20 % navySenie tejto nahrady tak, ako to Zalovana strana
pbvodne navrhovala, potom zastupkyrfia Zalovanej navrhla v tomto pripade nepriznat Zalobcovi narok na
nahradu trov konania. Zalovana strana netvrdila, Ze priznanie naroku na navy$enie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia je iba pre vynimoc¢ne aktivnych fudi. Mala za potrebné iba upozornit na to,
Ze je potrebné zohladnit spésob Zivota, aky Zalobca viedol pred nehodou.

14. Okresny su vykonal dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a ich zastupcov,
ako aj v spise pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

15. Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1 T/52/2016 z 09.01.2017 vyplyva, Ze obvineny
L.. E. H., X.. XX XX.XXXX, diia XX.XX.XXXX viedol osobné motorové v smere z L. X. H., priCom
v Useku cesty v obci D. €ast H., S.. L., v blizkosti autobusovej zastavky sa po prejazde lavotoCivej
zakruty z dévodu mikrospanku nevenoval plne vedeniu motorového vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v désledku ¢oho presiel s vozidlom vlavo mimo cestu, kde zrazil E.X. H., X.. XX.XX.
XXXX, ktory kosil travu na luke a nasledne s vozidlom narazil do stromu, priCom E. H. pri naraze utrpel
tazké zranenie a to polytraumu s poSkodenim medzistavcovych platni¢iek C3/4, C5/6, zlomeninu obluka
stavca C6 vlavo, zlomeninu velkého tuberkulu l'avej ramennej kosti, zlomeninu kriZovej kosti, zlomeninu
11 rebra vpravo, pomliazdenie plucnych segmentov, hematém brusnej steny, pri€om zranenie krénej
chrbtice E. H. spbsobilo jeho ochrnutie s vyznamnejSim stupfiom na hornych kon&atinach s maximom
postihnutia jemnej motoriky a ichopovej schopnosti ruk, priom lie€enie zraneni E. H. s rehabilitaciou v
NRC Kovacova trvalo od 09.06.2016 do 02.11.2016, pricom lie€ba pokracuje rehabilitacnymi cvikmi za
u€elom zmiernenia trvalych nasledkov. Za uvedeny skutok bol obvineny L.. E. H. uznany vinnym.



16. Z ,Potvrdenia o invalidite a miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost® 16.05.2017
Socialnou poistoviiou, pobocka Bardejov vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobcu na uc€ely déchodkovej
davky bol posudeny posudkovym lekarom, pri€¢om Zalobca bol uznany invalidnym ku diiu 16.05.2017 s
tym, Ze bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost Zalobcu na 75 %.

17. Z komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, odboru socialnych veci a
rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov a kompenzacii TZP &. BJI/OPPnKTZPaPC/SOC/2017/35674
zo0 17.01.2017 vyplyva, Ze u Zalobcu bola konstatovana funkéna porucha zdravia v rozsahu 70 %, v
dbsledku €oho sa povaZuje za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je odkazany
na sprievodcu. V ,oblasti mobility a orientacie” bolo uvedené, Ze Zalobca je schopny chédze len za
pomoci inej osoby cez koZeny opasok na kratku vzdialenost po dome, mimo domu sa premiestfiuje na
invalidnom voziku. Zdrziava sa len v domacom prostredi, nie je schopny premiestfiovat’ sa verejnou
hromadnou dopravou (nastupovat, vystupovat ani sa udrzat), takZe je odkdzany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom a pri premiestiiovani je odkdzany na pomoc inej fyzickej
osoby. Podfla lekarskeho posudku ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, pri¢om
za hendikepy v tejto oblasti mobility a orientacie bola Zalobcovi navrhnutéd kompenzacia v podobe
priznania prispevku na opatrovanie. V ,oblasti komunikacie* Zalobca nema obmedzené komunikacné
schopnosti a nie je odkdzany na pomoc inej osoby pri komunikacii, preto sa Zalobcovi v tejto
oblasti kompenzéacia nenavrhuje. V ,oblasti zvy$enych vydavkov* je konstatované, Ze Zalobca nespifia
podmienky pre poskytovanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne
stravovanie, pretoZe sa nelieci na ochorenie uvedené v prilohe €. 5 zdkona €. 447/2008 Z. z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon o kompenzacii“). Zalobca taktiez nespifia podmienky
na kompenzéciu zvy$enych vydavkov spojenych s hygienou, avdak spifia podmienky pre poskytnutie
penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia a v tejto oblasti mu bola navrhnutéd kompenzacia. TaktieZ bolo
konstatované, Ze Zalobca nema zvySené vydavky suvisiace so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla, pri€¢om bolo konstatované cit.: ,Posudzovany je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, ale z dévodu svojho zdravotného stavu nie je schopny osobné motorové
vozidlo vyuzivat v zmysle § 38 ods. 9 zakona o pefiaznych prispevkoch na kompenzéaciu. ZdrZiava sa
len doma alebo v zdravotnickom zariadeni. Preto sa mu pozadovany pefiazny prispevok na prevadzku
osobného motorového vozidla nenavrhuje.“ V ,oblasti sebaobsluhy“ je konStatované, Ze Zalobca je
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby, €ize je odkazany na opatrovanie inou fyzickou osobou, pretoZe
podla § 14 ods. 4 zakona o kompenzécii je podla lekarskeho posudku stupeh odkazanosti Zalobcu na
pomoc inej fyzickej osoby VI., pricom v tejto oblasti bola navrhnuta kompenzacia pefiaznym prispevkom
na opatrovanie. Z posudku vyplyva, Ze bol spracovany na zaklade lekarskeho posudku posudkového
lekara, priCom bolo konStatované, ze tazké zdravotné postihnutie u Zalobcu bolo spdsobené v désledku
dopravnej nehody s tym, Ze Zalobca je slobodny a byva v rodinnom dome na vidieku, pricom v priebehu
rehabilitaCnych procedur méze déjst k zmene zdravotného stavu.

18. Z listu pravneho zastupcu Zalobcu zo 07.12.2017 adresovaného Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca
Ziada, aby mu Zalovana priznala 50 % - né navySenie sumy, ktora bola Zalovanou Zalobcovi vyplatena
za staZenie spolotenského uplatnenia a to z dévodu, Zze v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou ku ktorej doslo 09.06.2016 bola Zalobcovi spdsobena tak zavazna ujma na zdrvi, Ze bol uznany
uplne invalidnym a v zmysle predpisov socialneho zabezpecenia bol kvalifikovany ako osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim.

19. Z listu Zalovanej z 26.01.2018 adresovaného pravnemu zastupcovi zalobcu vyplyva, Ze Zalovana
navrhuje Zalobcovi uzavriet mimosudnu dohodu o zvySeni sumy za stazenie spolo€enského uplatnenia
0 20 % z poskytnutého poistného plnenia, ¢o predstavuje sumu 6639,60 Eur s tym, Ze Ziada Zalobcu
o pisomné vyjadrenie k protinavrhu.

20. V liste z 13.02.2018 adresovanom Zalovanej, pravny zastupca Zalobcu oznamuje, Ze Zalobca
nesuhlasi s navrhom Zalovanej s tym, Ze trva na 50 % zvySeni sumy za staZenie spoloCenského
uplatnenia, priCom Zalovanu suc€asne Ziada, aby mu sumu 6 639,60 Eur, ¢o predstavuje Zalovanou
navrhované 20 %-né navySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Zalovana poukazala
na ucet Zalobcu.



21. Z lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. Patrikom Mihalom 16.08.2017 vyplyva, Ze tento bol
spracovany podla zékona &. 437/2004 Z.z., priCom pokial ide o bodové ohodnotenie za bolest toto
bolo zvySené podla § 9 ods. 5 a 6 zakona €. 437/2004 Z.z. celkovo o 250 % a to pokial ide o bodové
ohodnotenie za zlomené stavce ( zvySenie o 100% pre bolestivy spbsob lieCenia - operacia); bodové
ohodnotenie za krvacanie do miechy (zvySenie o 100% - pre bolestivy spdsob lie€enia - kvadruparéza +
cievkovanie s naslednou uroinfekciou a dekubity) a bodové ohodnotenie za pohmozdenie pfuc vpravo
(zvySenie o0 50 % - pre respiraénu infekciu pocas lie€by). Pokial ide o bodové ohodnotenie za stazenia
spoloenského uplatnenia, toto bolo zvySené podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. celkovo 0 100%
a to pokial ide o poloZku ohodnotenia pourazovej kvadruparézy a to z dévodu limitujucich moznosti
spolo¢enského uplatnenia pri uvedenej diagnéze, veku a stupni postihnutia kon&atin. Pokial' ide o
bodové ohodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia v polozkach: mocova inkontinencia stredného
stupfia, inkontinencia stolice stredného stupria, jazva po dekubite na predkoleni o velkosti 5 cm2
a obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice lahkého stupria tu bodové ohodnotenie zvySené nebolo.
Bodové ohodnotenie za bolest bolo v celkovej hodnote bodov 1 355 a za staZenie spologenského
uplatnenia v celkovej hodnote bodov 1 820.

22. Podla § 1 z&kona ¢&. 437/2004 Z.z. (ndzov vykrateny vid vyssie, pozn.) ,Tento zakon ustanovuje
podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia, vydavanie lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo&enského uplatnenia (dalej len
"lekarsky posudok”) a jeho néleZitosti, zdsady na hodnotenie bolesti a zasady na hodnotenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia.*

23. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. ,StaZzenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len "nasledok™).”

24. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 437/2004 Z.z. ,Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo€nosti. Nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby
bodového hodnotenia za stazenie spolo&enského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. asti.*

25. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ,Pri ur€eni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).°

26. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. ,V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, mézZe sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.“

27. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. ,Poskytovatel nahrady a poSkodeny mézu uzatvorit
dohodu o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, a to aj nad vy8ku nahrady ustanovenu tymto
zdkonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide o nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poSkodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska
kancelaria poistovatelov.”

28. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. ,Dohoda o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
musi mat’ pisomnu formu.®

29. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. ,Poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.”

30. Podla § 71 ods. 1 z&kona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socialnom
poisteni“) ,Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykondavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.*



31. Podla § 71 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni ,Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky
zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost a ktory ma podla
poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.*

32. Podla § 2 ods. 2 zakona &. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 447/2008
Z.z.*) ,Socialny désledok tazkého zdravotného postihnutia je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z
dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia
rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dévodu tazkého
zdravotného postihnutia prekonat sama.®

33. Podla § 2 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z.z. ,Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s
mierou funkénej poruchy najmenej 50%."

34. Podla § 2 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. ,Funk&na porucha je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktory z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov.”

35. Podla § 4 ods. 1 zdkona o PZP (nazov vykrateny vid vysSie, pozn.) ,Poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.*

36. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP ,Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.”

37.Podla § 43a ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) ,Prejav vole smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostatone urcity a vyplyva z neho vola navrhovatefa, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia.”

38. Podla § 44 ods. 1 OZ ,Zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.*

39. Podla § 44 ods. 2 OZ ,Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.*

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Zze Zalobca
v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou ktora sa stala 09.06.2016 a ktorej bol u€astnikom ako
poskodeny v pozicii osoby, ktora neviedla motorové vozidlo, utrpel vazne poSkodenia zdravia s trvalymi
a nezvratnymi nasledkami, ktorych existencia vyplyva jednako z odborného lekarskeho posudku o
bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia H., ako aj z rozhodnuti Statnych organov (komplexny
posudok Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bardejov; potvrdenie Sociélnej poistovne o invalidite
Zalobcu) kompetentnych na useku socialnych veci o ich charaktere, rozsahu a vplyve na Zivot Zalobcu
a ktoré nasledky mali nepochybne za nésledok nie len devastacnu zmenu zdravotného stavu Zalobcu,
ale aj ocividné a taktiez nezvratné znehodnotenie, jeho osobnostného, rodinného, pracovného i
spoloCenského zivota, ktora skuto€nost nebola v konani spornou. Spornou nebola ani otazka sum
nahrad, ktoré boli titulom vzniku tejto Skody na zdravi Zalobcovi Zalovanou vyplatené ¢&i uz titulom
nahrady za vytrpenu bolest (bolestné) alebo titulom nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia.
Spornou v8ak bola otazka, €i tieto nasledky oznadenej Skodovej udalosti (rozumej dopravnej nehody,
pozn.), pre pripad vzniku ktorej bol jej pévodca (t.j. Skodca, resp. vinnik dopravnej nehody, pozn.)
poisteny v ramci povinného zmluvného postenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u Zalovanej ako poistitela (tym je dana pasivna legitimacia Zalovanej v spore,
ktora skutoCnost' taktiez nebola spornou), €i teda tieto nasledky su tak zavazného a osobitného
zretela hodného charakteru, Ze by odévodriovali zakonom dovolené a predvidané mimoriadne zvySenie
nahrady Zalobcovi uz Zalovanou poskytnutej (vyplatenej) titulom stazenia spoloCenského uplatnenia,



ktoré navySenie zdkon dovoluje maximalne do vySky 50 % takto vyplatenej nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

41. Predmetom konania bolo teda rozhodnutie o priznani resp. nepriznani zalobcom uplatneného
naroku na zvySenie mu nahrady za staZenie jeho spoloCenského uplatnenia, ktoré nastalo v priamom
dosledku so vzniknutou Skodovou udalostou, o ktorom naroku méze rozhodnut iba sud a na rozhodnutie
o ktorom pravny poriadok nestanovuje sudu Ziadne explicitné pravidla, principy alebo navod podla
ktorého by mal sud systematicky postupovat pri vyhodnocovani dévodnosti tohto naroku resp. jeho
vySky, ale zdkonodarca v tomto smere prenechava sudu moznost volnej tvahy pri zvazeni dévodov
priznania zvySenia tejto nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia a o jej rozsahu. Okresny
sud suc si vedomy, Ze danost mu moznosti volnej uvahy pri rozhodovani o Zzalobcom uplatnenom
naroku, neznamena svojvofu pri rozhodovani, ale Ze tato moznost kladie na plecia sudu o to vacsiu
zodpovednost za presvedcCivé a pre kohokolvek uveritefné odévodnenie svojho rozhodnutia, zohladnil
pri svojom rozhodnuti vSetky okolnosti danej veci a to po&nuc (ne)zavinenim Zalobcu na vzniku
8kodovej udalosti v dosledku ktorej do$lo k podstatnej zmene kvality jeho Zivota a s tym aj suvisiaceho
staZenia jeho spolo€enského uplatnenia; pokradujuc zohladnenim zavaznosti zdravotnych hendikepov
Zalobcu (na podklade lekarskeho posudku, pozn.) majucich vplyv na jeho spoloenské uplatnenie a v
neposlednom rade komplexnym zohlfadnenim vSetkych zloZiek osobnosti Zzalobcu, t.j. nie len stranky
zdravotnej, ale aj s iou Uzko spatej a suvisiacej stranky spoloCenskej, pracovnej a rodinnej, a to nie len
na zaklade listinnych dékazov a vypovedi sporovych stran €i svedkyne, ale najma aj na zaklade priame;j
interakcie pri autentickom strete sidu so Zalobcom na pojednavani, ktory pred sudnym pojednavanim pri
vyjadrovani sa k Zalobcom uplatnenému naroku Zalovana neabsolvovala a teda ho nemohla vo svojich
stanoviskach zohladnit, pri€om prave takyto stret, resp. bezprostredné vzhliadnutie Zalobcu sidom malo
nepochybne vplyv na formovanie si jeho aspor nepatrnej predstavy o kazdodennych tazkostiach a
hendikepoch sprevadzajucich kazdodenny Zivot Zalobcu a to aj vo sférach, ktoré sa zdravému ¢loveku
javia ako samozrejmost’ (prenesenie taniera s jedlom, napitie sa z pohara, sprchovanie a pod.).

42. V nadvaznosti na uvedené je okresny sud toho nazoru, Ze pokial ide o judikatiru sudov v tejto
oblasti, na ktoru vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe hojne poukazala aj Zalovana, tuto samozrejme
nie je mozné opomenut pokial ide o stanovenie akychsi vdeobecnych pragmatickych vykladovych
pravidiel priznania naroku na zvy3enie nahrady za ubliZzenie na zdravi vo forme nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ale su€asne ju podla okresného sudu nemozno chapat ako nemennu a
vSeobecne platnd dogmu pouzitefnu bezo zvySku na vSetky resp. na kazdy pripad dovolavajuci sa
aplikacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., a to aj vzhladom prave na moznost volnej Uvahy
sudu priznanu mu zakonodarcom. Jednotiacim prvkom vSetkych, aj Zalovanou zmienenych, sudnych
rozhodnuti v tomto smere, je konStatovanie o tom, Zze kazdy pripad je nevyhnutné posudzovat
individualne (ad hoc) a komplexne, pretoze kazdy &lovek je individualita a kazdy ¢lovek mdze hoc aj za
tych istych okolnosti vnimat realitu rozdielne. Z uvedeného dévodu sa okresny sud napriklad bez vyhrad
nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovanej podporenou sudnym rozhodnutim v konkrétnej ,inej veci, o
generalne (vSeobecne) platnom pravidle, Ze priznanie invalidity samo o sebe nepostaduje na priznanie
zvy8enia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na maximalnu zékonom povolenu hranicu 50
%, a to aj z dévodu, Ze ako to vyplyva ajz § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., invalidnou je nie len osoba
ktora ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost o viac ako 40 %, t.j. invalidnou je uz osoba,
ktord ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 41 % (€o je viac ako 40%), ale invalidnou je
aj osoba, ktora ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 100 %. Inymi slovami povedané, pri
kvalifikovani urlitej fyzickej osoby ako invalidnej, nie je taktieZ explicitne uréené, Ze sa jedna len o osobu,
ktora ma len v konkrétnej urcitej miere pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost, ale za takuto
osobu sa mbze povazovat kazda fyzicka osoba, ktora ma pokles tejto schopnosti v rozmedzi od 41 % do
100 %, pricom je zaiste neporovnatelna kvalita Zivota invalidnej osoby s poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' 41 % s kvalitou Zivota invalidnej osoby s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost 100 %, nehovoriac eSte o rozdielnostiach v zavislosti tohto poklesu od druhu a charakteru
zdravotnej diagnézy. Takze v niektorych zavaznych pripadoch podla okresného sudu, priznanie invalidity
postacuje na 50 % navySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia a v niektorych zasa nie.
Na margo, obdobne ako vytrhnuta z kontextu, resp. ako vytrhnuta z kontextu iného opat jedineéného
pribehu (z inej veci), sa okresnému sudu javi aj Zalovanou zovSeobechovana argumentacia o tom, Ze o
pripad kedy by mohlo prichadzat do Gvahy aplikovanie § 5 ods. 5 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., ktorého sa
dovolava zalobca, by mohlo ist iba vtedy, keby sa jednalo o osobu domahajicu sa tohto naroku, ktora
by bola priputanou na 16Zku, t.j. ak by sa jednalo o osobu, ktora by bola absolutne vylu¢ena zo Zivota.



Na tomto mieste sa v3ak Ziada okresnému sudu podotknut, Ze narok ktorého sa Zalobca domaha, je
zvySenie nahrady za ,staZenie“ spoloCenského uplatnenia a nie za ,stratu” spolo¢enského uplatnenia, t.j.
osoba domahajuca sa tohto naroku nemusi byt zakonite absolutne imobilnou resp. absolutne vyradenou
z pohybu a tym aj zo Zivota, ako to tvrdi Zalovana, ale tento narok méze byt priznany aj osobe ktorej sa
vzhladom na ad hoc okolnosti konkrétnej veci podstatne a nenavratne stazili podmienky alebo moznosti
na spolo€enské uplatnenie sa, ku ktorému stazeniu by nedoslo nebyt 8kodovej udalosti. Uvedené zavery
podla okresného sudu taktiez podporuju jeho tvrdenie, Zze v tychto pripadoch je kazda vec jedine¢nou
a je potrebné k nej pristupovat’ individualne, bez globalizovania zaverov deklarovanych v inych veciach,
tak ako to ucinila Zzalovana.

43. VV danom pripade bolo prvoradym, aby okresny sud pre posudenie naroku Zalobcu ustélil svoje
presvedcenie, Ze pripad Zalobcu je v zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z., pripadom hodnym
osobitného zretela z hlfadiska stazenia jeho spolo¢enského uplatnenia sa, tak ako to vyZaduje dikcia
tohto ustanovenia. V tejto suvislosti, ako uz bolo uvedené nebolo pochyb o tom, Ze u Zalobcu do$lo k
staZeniu jeho spolo¢enského uplatnenia, ved napokon tymto titulom mu bola Zalovanou uz na zaklade
lekarskeho bodového ohodnotenia vyplatena zakladna nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia,
avSak v tomto smere bolo pre okresny sud podstatnym, Ze ako uz zo samotného nazvu tohto naroku
vyplyva, jedna sa o nahradu nie za staZenie ,zdravotného® uplatnenia, ale o nahradu sa stazenie
~SpoloCenského® uplatnenia, t.j. o staZenie uplatnenia sa vo vSetkych oblastiach Zivota jednotlivca, ktoré
stazenie tak nemoéze byt vyjadrené len zavermi lekarskeho posudku. Inymi slovami, lekarsky posudok
o bodovom ohodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia, zohladiuje len zdravotné aspekty tohto
staZenia, av3ak nezohladriuje aspekt jeho dopadu na sukromny Zivot jednotlivca v oblasti pracovnej,
rodinnej, intimnej a spoloCenskej. Preto sa okresny sud nestotoznil s tvrdenim Zalovanej, Ze za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bola Zzalobcovi zalovanou poskytnutéd nahrada uz v ramci jeho zakladného
lekarskeho bodového ohodnotenia. V danom pripade, ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania doslo
k zmene Zivota Zalobcu v ¢ase ked mal 49 rokov veku, t.j. Zalobca bol v strednom produktivnom veku,
schopny si eSte zalozit rodinu, zamestnat sa a viest plnohodnotny spoloensky Zivot. Avdak v dosledku
Skodovej udalosti, ktord Zalobca navySe ani nezavinil, kedZe v ase jej vzniku bol na svojom pozemku
a kosil travnik, t.j. vdbec nebol, ani len ako chodec, u€astnikom cestnej premavky, t.j. Ziadnym svojim
konanim neprispel k jej vzniku, €o taktieZ v kontexte veci nie je zanedbatelnou skuto&nostou, doslo
k takému zavaznému zdevastovaniu jeho zdravia, Ze v sucasnej dobe, a to ani po uplynuti ¢asu viac
ako troch rokov od Skodovej udalosti, takZze sa jedna o stav trvaly, nie je schopny viest riadny Zivot.
Je sice pravdou, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ani pred Skodovou udalostou
neviedol rudny a bujary spoloCensky zivot, ani nevykonaval Ziadny Sport, bol zamestnany v ramci
verejnoprospesnych prac v obci a Zil sam v rodinnom dome, avsak v tej dobe mal aspon prilezitost
tento svoj zZivot zmenit, t.j. mohol sa zamestnat, najst si znamost’ a zalozit' si rodinu, no namiesto
toho v su€asnej dobe u Zalobcu doSlo aj k realnej a trvalej strate tychto anci na iny plnohodnotnejsi
Zivot, pretoZe Zalobca v désledku zavaznych a trvalych zdravotnych hendikepov spésobenych prave
zmienenou Skodovou udalostou, dnes Zije u svojej sestry, na 24 hodinovu pomoc ktorej je odkazany a
zdiela domacnost spolu s jej manzelom (spia v jednej miestnosti), detmi a svokrou, takze stratil pocit
akéhosi aj intimneho priestoru sukromia a osobného priestoru, ktory Zalobca mal ked Zil sam a potrebu
ktorého ma kazdy jednotlivec, namiesto toho je dnes nuteny bez ohfadu na svoju volu zdielat’ svoju
intimitu s inymi fludmi. Okrem toho, aj napriek tomu, Ze sa jedna o dospelého muza, je ako malé dieta
odkazany na pomoc svojej sestry, nie len v oblasti stravovania a obliekania, ale aj v oblasti osobnej
hygieny (sprchovanie, kipanie), €o zaiste pre dospelého jedinca méze vyzniet a byt vnimané poniZujuco
a zahanbujuco. Napokon, kedZe Zalobca nema temer Ziadny prijem (pobera len invalidny déchodok
v sume 270,- Eur), ktora suma len nepatrne presahuje sumu Zivotného minima pre dospelu osobu
(aktualne 210,20 Eur, pozn.), Zalobca aj napriek tomu, Ze sa nachadza vo veku este vzdialenému veku
déchodcu, t.j. nachadza sa eSte v zrelom produktivnom veku, kedy by si mohol privyrobit, napriek
tomu je odkdzany na svoju sestru, pretoZze nie je spdsobily Ziadnej Cinnosti, ¢o taktiez na &loveka,
ktory eSte mohol byt zaradeny v pracovnom Zivote, z ktorého bol vyradeny bez svojej vble, mbze
vyzniet deprimujuco. Aj z uvedenych dévodov povazoval okresny sud pripad Zalobcu za pripad hodny
osobitného zretela, vhodny na aplikaciu § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z..

44. Napokon pripad Zalobcu povazovala za pripad hodny osobitného zretela aj samotna Zalovana,
kedZe v ramci predsudnych rokovani aplikujuc § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., Zalobcovi navrhla
ako kompenzaciu 20 % zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pricom okresny sud
by v tomto smere len tazko uveril argumentacii Zalovanej na pojednavani, Ze Zzalovana tak ucinila, t.j.



predloZila predmetny protinavrh Zalobcovi len z dévodu, aby sa vyhla sidnemu konaniu, pretoze jednako
Zalovana z navrhu Zalobcu mala vedomost o tom, Ze ak nevyhovie jeho navrhu na 50 % zvySenie
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, tak Zalobca sa bude tak &i tak domahat' svojho naroku
sudnou cestou a jednako takymto postojom Zalovana popiera sama svoje vyjadrenia, ked' na jednej
strane navrhne Zalobcovi 20 % zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o znamena
Ze narok zalobcu podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. povazuje za dovodny, ale na strane druhej
Ziada Zalobu ako neddvodnu zamietnut'.

45. Okresny sud k 20 % - nému zvySeniu nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia, ktoré len na
podklade listinnych dékazov Zalobcovi navrhla samotna zalovana, pridal este dalSich 10 % navySenia
tejto nahrady a to na zaklade dévodu, ktory v porovnani z vychodiskami, z ktorych pri formulovani svojho
protinavrhu vychadzala Zzalovand, bol pre okresny sud pridanou hodnotou a ktory spocival v osobnom
kontakte a vzhliadnuti Zalobcu okresnym sudom. Zalobca sa dostavil na pojednavanie v doprovode
svojej sestry (bola predvoland ako svedok, pozn.), priSiel po vlastnych, ale z miesta na miesto sa
presuval len pomalou neistou chdédzou hladajuc si oporu alebo miesto na sedenie, lavu ruku, ktord ma
podla svojej vypovede, ako aj podfa vypovede sestry absolutne nefunkénld mal Zalobca po cely &as
pojednavania pod stom a na stole mal polozenu iba pravu ruku v ktorej mal vyrazny tras, celkovym
dojmom Zalobca v porovnani so svojim fyzickym vekom (53 rokov) pésobil starSie a rezignovane. Na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne v Bardejove, bol Zalobca uznany invalidnym z dévodu, Ze jeho
schopnost vykonavat zarobkovu &innost' je iba 25 %, pretoZe u neho doslo k poklesu tejto schopnosti
az o 75 %, takze zvaziac, ze, tak ako uz bolo uvedené, za zdravého resp. za nie invalidného ¢loveka
mozno povazovat jedinca, ktory ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost od 0 % do 40
%, resp. a contrario, ktory ,ma“ tito schopnost’ v rozmedzi od 41 % do 100 %, tak Urovern schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost u Zalobcu (25 %) nedosahuje ani len (zjednoduSene povedané) uroveri
zdravého jedinca s najnizSou moznou schopnostou vykonavat zarobkovu &innost (41 %), aby nebol
povazovany za invalidného. Okrem toho, Ze Zalobca bol uznany invalidnym, €o je jeden z predpokladov,
ktory demonstrativne uvadza § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. na priznanie zvySenia nahrady za
stratu spolodenského uplatnenia, ma Zalobca na zaklade rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Bardejove, priznany aj status osoby s tazkym zdravotnym postihnutim z dévodu, Ze miera
funkénej poruchy u Zalobcu je 70 %. Zohfadniac vSetky uvedené skutoCnosti zistené ad hoc v tejto
konkrétnej veci, v désledku ktorych iba na prvy pohlad mozno nedoSlo k vyraznej zmene charakteru
Zivota Zalobcu pred a po Skodovej udalosti, tak ako to tvrdi Zalovana, av8ak pri hlbSom skimani je zrejmé,
Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze v ¢ase Skodovej udalosti bol a eSte stale je v strednom produktivhom
veku, nie je schopny samostatnej existencie a je odkazany aj v beznych, pre zdravého &loveka az
zanedbatelnych veciach (obliekanie, osobna hygiena, vstavanie z sedu, nakupovanie a pod.), na pomoc
inej osoby, mal okresny sud za dovodné a spravodlivé priznat' Zalobcovi 30% zvySenie nahrady za
staZenie jeho spolotenského uplatnenia, ktoré bolo na zaklade zakladného bodového ohodnotenia
staZenia spoloenského uplatnenia uz Zalobcovi Zalovanou vyplatené v sume 33 197,- Eur, takze
okresny sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 9 959,10 Eur (30 % z 33 197), tak ako to je uvedené vo
vyroku €. | tohto rozhodnutia a vo zvy$nej €asti Zalobného naroku, okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol,
tak ako to je uvedené vo vyroku €. | tohto rozhodnutia.

46. Okresny sud Zalobu zalobcu zamietol aj pokial ide o nim uplatneny narok na urok z omeskania
vo vySke 5% rocne zo sumy 6 639,60 Eur, ¢o predstavuje sumu 20 % - ného zvySenia nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré zvySenie navrhla Zalobcovi v ramci mimosudnych rokovani
samotna zalovana (20 % z 33 197 = 6 639,40) a ktory narok si Zalobca uplatnil poénuc od 07.02.2018,
tj. odo dfa kedy bol tento protinavrh Zalovanej v ramci mimosudnych rokovani doruéeny pravnemu
zastupcovi zalobcu, do pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud mal totiZto v tomto pripade za to, Ze pokial
ide o zalovanou Zalobcovi v ramci predsudnych rokovani predloZeny protinavrh na 20 % -né zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, tak na u€inné uzavretie ,dohody o vyrovnani“ v tomto
smere, ktorej uzavretie predpoklada § 6 zdkona €. 437/2004 Z.z. a na z&klade ktorej by bola Zzalovana
povinnd tuto fiou navrhovanu sumu Zalobcovi aj vyplatit, tento protindvrh Zalovanej nebol Zalobcom
bezvyhradne prijaty (akceptovany) tak, ako to vyZaduje dikcia ustanovenia § 44 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Inymi slovami, v danom pripade nedoslo
k absolutnemu a bezvyhradnému prekrytiu sa protinavrhu (oferty) Zalovanej s akceptaciou Zalobcu,
pretoZe Zalobca nesuhlasil s 20 % - nym zvySenim nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a
Ziadal 50 % zvysenie tejto nahrady, takZe ani nemohlo déjst k u€innému uzavretiu ,dohody o vyrovnani*



medzi Zalobcom a Zalovanou, t.j. Zalovana nemala povinnost Zalobcovi na zaklade takejto neexistentne;j
»,dohody o vyrovnani“ plnit a teda sa ani nemohla dostat do ome$kania, titulom ktorého by mala platit
Zalobcovi urok z omeskania.

47. Okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol aj vo vztahu k nim uplatnenému uroku z omeskania vo vyske
5 % z vysudenej sumy pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia a to z dévodu, Ze
priznanim tohto naroku Zalobcovi by okresny sud musel nevyhnutne prejudikovat (predpokladat), Ze
Zalovana bude v buducnosti s plnenim (s vyplatenim) Zalobcovi jemu tymto rozhodnutim prisidenej sumy
v omeskani, €o je pred€asne a alogické, kedZe zalovana sa mbze dostat do omeskania az prvym driom
po dni, ked jej marne uplynie okresnym sudom na dobrovolné plnenie uréena lehota, pri€om okresny
sud by sa musel ,zahrat na vestca, aby predvidal do buducnosti, ¢i Zalovana s tymto plnenim bude

alebo nebude v omeskani.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

49. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

50. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

51. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani doméahal zaplatenia mu sumy 16 598,50
Eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 9 959,10 Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 60 % a neuspech
v rozsahu 40 %. Vzhlfadom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne UspesSnejSiemu Zalobcovi
priznal vo¢i pomerne neuspesnejSej zalovanej aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 % (60 %
- 40 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



