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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Antoniou Svi€inovou v spore zalobcu: BYTEX RV, s.r.o., so
sidlom Betliarska 4, 048 01 Rozfava, ICO: 36 169 668, zast. JUDr. Pavol Kontra, advokat so sidlom
Cuémianska dlha 21, Rozfiava, proti Zalovanému: O. C.E., P.. XX.XX.XXXX, Y. V. X, XXX XX Z., o
zaplatenie 1.401,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.401,53 eur spolu s 5,00 % ro&nym Grokom z ome$kania
z diznej sumy od 10.06.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % s tym, Ze o
vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 10.06.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy vo vysSke 1.401,53 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % rocne z dlznej sumy od
podania Zaloby do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti: bytu &. 1,
vchod 0, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so sup. €. XXXX, na parc. reg. ,C* & XXXX,
o vymere 345 m2, zastavana plocha a nadvorie; spoluvlastnickeho podielu o velkosti 14/1000 na
spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve; spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parc. reg. ,C* €. XXXX o vymere 345 m2, zastavana plocha a nadvorie o velkosti
14/1000 zapisanych na LV & XXXX, k.4. Z., obec Z., na ul. V. X J. Z.. Spravu bytového domu na
z&klade ust. § 8, 8a zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zmluvy o
vykone spravy vykonava Zalobca. Zalovany bol povinny platit Ghradu za vykon spravy, platby do fondu
prevadzky udrzby a oprav za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu vo vySke mesaénych
zalohovych platieb s tym, Ze Zzalobca raz roéne vykonava vyuétovanie nakladov za poskytovanie plneni
a tento nedoplatok resp. preplatok vycisli. Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.08.2018 do
31.05.2019 zavazok Zalovaného ¢&ini 1.401,53 eur.

3. Okresny sud Roznava rozhodol vo veci diia 04.07.2019 platobnym rozkazom ¢&.k. 12C/22/2019-16 v
zmysle podanej Zaloby. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit, nakolko OO PZ Rozfava
bolo zistené, Ze menovaného nebolo mozné zastihnit na danej adrese. VytaZzenim susedov bolo
zistené, Zze menovaného uz davnejsie nevideli.

4. \Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud
uznesenim &.k. 12C/22/2019-24 zo dfia 13.09.2019 predmetny platobny rozkaz zrusil.



5. Podla ust. § 177 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

6. Vzhladom na to, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
sporu neprevysuje 2.000,00 eur, sud v zmysle ust. § 177 CSP vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania, pri€om rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 09.01.2020 s tym, Ze miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndamenim sa s listinnymi dékazmi, a to s vypisom z katastra
nehnutelnosti, sumarnou analyzou platieb za obdobie od 01.08.2018 do 31.05.2019. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Z Ciasto¢ného vypisu z Katastra nehnutelnosti, z listu vlastnictva &. XXXX zo dfia 06.06.2019 vyplyva
Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi Z., bytu €. 1, vchod 0, nachadzajuceho sa
na prizemi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX, na parcele reg. C €. XXXX o vymere 345 m2,
zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 14/1000 na spolo&nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu, je zalovany. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava bola
kupna zmluva €. V 1566/97-1245/34.

9. Zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.08.2018 do 31.05.2019 vyplyva, Ze dlh Zalovaného na
neuhradenych platbach predstavuje sumu 1.401,53 eur.

10. Podla ust. § 10 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych, vlastnici bytov a
nebytovych priestorov vdome su povinni v sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku
do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla
vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, adrzbu a opravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodzia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu
prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahove;j
plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo¢nych €asti
domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.

11. Podla ust. § 10 ods. 6 zédkona o vlastnictve bytov, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladriuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najmé osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu €. 1,
vchod 0, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu so supisnym €. XXXX, zapisanom na liste
vlastnictva &. XXXXk.U. Z., obec Z.. Zaroveri mal za preukazanu aj vySku mesacnych predpisov Uhrad za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, poplatku za vykon spravy a preddavku do
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Zo sumarnej analyzy platieb je zrejmé, Ze zalovany nevykonal uhrady
za 7alované obdobie v stanovenej vySke od 01.08.2018 do 31.05.2019, pricom mu boli poskytované
sluzby v bytovom dome v zmysle Zmluvy o vykone spravy. Povinnost poukazovat preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav v zmysle ust. § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a uhradzat
Uhrady za plnenia v zmysle ust. § 10 ods. 6 zakona o vlastnictve bytov, zavazuje podla citovanych
zakonnych ustanoveni ako aj prislusnych ustanoveni Zmluvy o vykone spravy vlastnikov bytov. Preto
v zmysle citovanych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov bolo povinnostou Zalovaného poskytovat



dodavatelovi sluzieb a prac preddavkové mesacéné uhrady. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a faktu,
Ze Zalovany si svoju povinnost nesplnil, zaviazal sud Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy 1.401,53
eur.

13. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o meSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku uroku z ome$kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis. Vykonavacim predpisom je Vladne nariadenie 87/1995 Z.z.

14. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

15. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov
vy88i, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky. Vyska zakladnej urokovej sadzby
ECB k prvému diiu omeSkania &inila 0,00 %. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

16. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

17. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny, sud rozhodol v zmysle ust. § 262 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi
vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %. O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ust. § 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfava pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



