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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: E.. F. W., S.. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.
XXX/X, XXX XX R. V., v prav. zast. Mgr. Viera Kadasova- advokatka, s.r.o., ICO.: 47 247 851, so sidlom
advokatskej kancelarie Zelezniéna 1877, 979 01 Rimavskéa Sobota, konajuci prostrednictvom konatela
- Mgr. Viera Kadasova, Gorkého 3207/33, Rimavska Sobota 979 01, proti povinnému: KODAYM s.r.0.,
ICO.: 36 619 396, so sidlom Nam. SNP 2, 974 01 Banska Bystrica, vedenej u stdnej exekutorky JUDr.
Zofie Zabkovej, ICO.: 42 310 695, so sidlom Exekutorského uradu Namestie Matice slovenskej 6, 965
01 Ziar nad Hronom, v konani 420EX 572/19, o vymoZenie sumy vo vy$ke 9.282,98 Eur s prisl., 0 navrhu
na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:
Sud navrh na zastavenie exekucie povinného podla ust. §61I ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol konajucemu sudu doru€eny dna
22.05.2019, domahal od povinného vymozenia sumy vo vyske 9.282,98 Eur - istiny s prisluSenstvom
a to na zaklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného siudu Rimavska Sobota, €.k..:
9C/37/2014-311 zo dfa 29.11.2018, ( dalej len ,exekucny titul zo dfia 29.11.2018%), priCom predmetny
exekuény titul zo dna 29.11.2018 nadobudol pravoplatnost dfia 14.01.2019 a vykonatelnost dna
18.01.2019.

2. Konajuci sid nasledne vo veci 63EK/866/2019, ICS.: 6119296525, vydal dfia 15.10.2019 Poverenie
€. ECLI:SK:0SBB:2019:6119296525.4, ktorym dria 15.10.2019 poveril vykonanim predmetnej exekucie
sudnu exekuatorku JUDr. Zofie Zabkovej, ICO.: 42 310 695, so sidlom Exekutorského Gradu Namestie
Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom.

3. V priebehu exekucie bol sudnej exekutorke doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie
oznaceny ako ,Navrh na zastavenie exekucie* zo diia 11.11.2019, (dalej len ,navrh na zastavenie
exekucie zo dna 11.11.2019%). V uvedenom navrhu na zastavenie exekucie zo dnha 11.11.2019,
povinny okrem iného uvadza, Ze ,v prilohe dalej zasielam Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha
12.11.2013, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostou KODAYM, s.r.o0., so sidlom Nam. SNP 2, 974
01Banské Bystrica, ICO.: 36 619 396, zastupena konatelom JUDr. Janom Miadokom, ako postupcom
a JUDr. Janom Miadokom, nar. 16.05.1953, trvale bytom Kaliniakova 2, 974 05 Banska Bystrica, ako
postupnik. Dfiom podpisania uvedenej zmluvy t.j. diom 12.11.2013 sa vlastnikom pohfadavky voci
diZnikovi Ing. Janovi Veselkovi, nar. 18.08.1956, trvale bytom Ulica Mladeze 917/1, 979 01 Rimavska
Sobota, vo vydke 23.305,824 Eur stal postupnik. Z &l. lll predmetnej Zmluvy explicitne vyplyva, Ze
medzi postupcom a postupnikom ako novym vlastnikom uvedenej pohladavky, ktord nadobudol na
uzatvorenej pisomnej Zmluvy bola uzatvorena dohoda, Ze predmetnu pohladavku bude aj nadalej
vymahat postupca vo svojom mene. Na zaklade uvedenej dohody, uvedenu pohfadavku od diZznika
vymahala spolonost KODAYM, s.r.o.. Hmotno-pravne u¢inky vysSie uvedenej Zmluvy o postupeni
pohladavky nastali okamihom podpisania uvedenej Zmluvy zmluvnymi stranami, t.j. 12.11.2013, kedy



vSetky prava a povinnosti spojené s vlastnictvom uvedenej pohlfadavky presli ex lege na zaklade zakona
na nového vlastnika, t.j. fyzickl osobu JUDr. Jan Miadok. Z vySSie uvedeného vyplyva, ze povinnou
osobou na zaplatenie vymahanej pohladavky v exekuénom konani vedenom na Exekutorskom urade
JUDr. Zofie Zabkovej v konani sp.zn.420EX 572/19-15 nie je pravnicka osoba spolodnost KODAYM,
s.r.o., ale fyzickd osoba JUDr. JA&n Miadok a to na zaklade vy3Sie uvedenej Zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dna 12.11.2013.

4. Sudna exekutorka zarover sudu predloZila vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dia 11.11.2019, oznagené ako ,Vyjadrenie k navrhu povinného® zo dria 18.11.2019, (dalej
len ,vyjadrenie zo dfia 18.11.2019%), v ktorom opravneny okrem iného uviedol, Ze ,navrh povinného
je zavadzajuci. Trovy konania, ndam boli priznané rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote v
konani 9C/37/2014 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.02.2018 &.k.
14Co0/415/2017. Z odbvodnenia rozhodnuti vyplyva, Ze Zaloba povinného o zaplatenie sumy 23.314,84
Eur, bola zamietnuta, lebo nedoSlo k platnému postupeniu pohfadavky. Pokial sa povinny domaha
zastavenia exekucie a poukazuje na tuto skutoénost, Ze pohladavka bola postipend, tak to nie je
mozné akceptovat a poukazujeme na samotny vyrok rozsudku a odévodnenie rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. listu 11 a 12, ako aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. listu
15 bod 30. Povinny proti tymto rozhodnutiam dal dovolanie na Najvy3si sud Slovenskej republiky a
toto dovolanie bolo odmietnuté. Jednd sa o uznesenie NS SR zo dfia 20.02.2019 ¢&.k. 8Cdo6/2009.
Z opatrnosti zasielame aj v3etky citované rozhodnutia, napriek tomu, Ze tieto sme predkladali spolu
s navrhom na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banské Bystrica. Vzhlfadom na to, Ze na zaklade
pravoplatného rozhodnutia bola predmetna zmluva o postupeni pohladavky vyhlasena za neplatnu, nie
je mozné akceptovat navrh na zastavenie exekucie.”

5. Podla ust. §36 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), proti inému nez tomu, kto je v exekué¢nom titule oznaeny ako povinny, alebo v prospech
iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exeku¢ného titulu.

6. Podla ust. §36 ods. 2 Exekuéného poriadku, prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt
doloZeny verejnou listinou alebo inou listinou, z ktorej takato skuto€nost' vyplyva; to neplati, ak tato
skuto€nost vyplyva zo zakona alebo z obchodného registra.

7. Podla ust. §45 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla ust. §45 ods.2 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na uc€ely tohto zakona je aj

a) rozhodnutie institucie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,7e)

b) cudzi exekuény titul vykonatelny v Slovenskej republike,

c) notarska zapisnica, ktord obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v iom schvaleného,

e) rozhodnutie o dedicstve,

f) vykonatelné rozhodnutie orgénu verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobny vymer, vykaz nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmier schvaleny prislusnym
organom,

h) vykonatelné rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpeclenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) iné vykonatelné rozhodnutie, vykaz nedoplatkov alebo schvaleny zmier, ktorych vykon pripusta zakon,
j) doklad vydany podla pravneho predpisu platného v inom ¢lenskom State Eurdpskej unie, ak ide o
vymahanie pohladavky podfla osobitného predpisu,7f)

k) upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na uhradu trov exekucie podla § 61n ods. 3,

[) exeku€ny titul podla osobitného predpisu.7g)



9. Podraust. § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak
a) po vzniku exekucéneého titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b)exekuény
titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon  cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozZné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

10. Podla ust. § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1, podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla ust. § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla ust. § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

13. Podla ust. §611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voéi opravnenému.

14. Podla ust. § 524 ods.1,2 zdkona ¢&. 40/1964 Zb., Obgianskeho zékonnika, (dalej len ,,Obgiansky
zdkonnik®), veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

15. Podla ust. §37 ods.1 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti exekucii, ktorého ucelom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v
zakone. Nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekué&ny titul. Je to procesny prostriedok,
ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie
proti exekuénému titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie, preto mézu byt skutoénosti, ktoré
nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom
pre exekuciu.

17. Exekucny sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skuma opravnenost a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za neddvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

18. Vo vykonavacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekucnym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

19. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota, ¢.k..:
9C/37/2014-311 zo dfia 29.11.2018, priCom predmetny exekucny titul zo dfia 29.11.2018 nadobudol



pravoplatnost dria 14.01.2019 a vykonatelnost dha 18.01.2019. Uvedené rozhodnutie je teda
spbsobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Sud ma tym za preukazané, Ze opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu zo dfa 29.11.2018 dévodne. Povinny
vo svojom navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 11.11.2019 neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku alebo branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dévody, pre ktoré by
bola exekucia nepristupna.

20. Vo vztahu k namietkam povinného, ktoré uviedol v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 11.11.2019
a to, Ze na zaklade ,Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 12.11.2013, ktora bola uzatvorena
medzi spoloénostou KODAYM, s.r.0., so sidlom Nam. SNP 2, 974 01Banska Bystrica, ICO.: 36 619
396, zastupena konatefom JUDr. Janom Miadokom, ako postupcom a JUDr. Janom Miadokom, nar.
16.05.1953, trvale bytom Kalin€iakova 2, 974 05 Banska Bystrica, ako postupnik malo déjst k postupeniu
pohladavky a z uvedeného dévodu povinnou osobou na zaplatenie pohladavky v danom exekuénom
konani je JUDr. Jan Miadok* sud uvadza, ze s danou namietkou povinného nesuhlasi. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze povinny predloZil sidu spolu s navrhom na zastavenie exekucie zo dia 11.11.2019
ako prilohy Zmluvu o postupeni pohlfadavky zo dria 08.10.2013 a Zmluvu o postupeni pohladavky zo
dfa 12.11.2013. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 08.10.2013 vyplyva, Ze medzi postupcom
- SABOR s.r.o0., Fatranska 3, 974 11 Banskéa Bystrica, ICO.: 36 030 171 a postupnikom - KODAYM
s.r.0., so sidlom Nam. SNP 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO.: 36 619 396 bola postipena pohladavka
vo vySke 23.314,84 Eur voci Ing. Janovi Veselkovi, trvale bytom Ulica Mladeze 917/1, 979 01 Rimavska
Sobota. Pohladavka vo vyske 23.314,84 Eur vznikla titulom nevyplatenia dohodnutej ceny za doposial
zhotovenu ¢€ast' diela bez uvedenia dévodu. Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diha 12.11.2013
vyplyva, Ze medzi postupcom - KODAYM s.r.0., so sidlom Nam. SNP 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO.:
36 619 396 a postupnikom - JUDr- Janom Miadokom, nar. 16.05.1953, trvale bytom Kalin&iakova 2,
974 05 Banska Bystrica bola postupena pohladavka vo vyske 23.314,84 Eur, ktoru postupca ziskal na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 08.10.2013 od pévodného vlastnika spolo&nosti SABOR
s.r.o., Fatranska 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO.: 36 030 171. K vy3$ie uvedenému sid poukazuje
na ustanovenie § 36 ods.1 Exekuéného poriadku z ktorého vyplyva, Ze ,proti inému nez tomu, kto je
v exekuénom titule ozna€eny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule
oznaleny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat’ exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho presla
povinnost alebo pravo z exekuéného titulu.“ PretoZze v danom exekuénom konani povinny nepreukazal,
Ze pohladavka vo vyske 23.314,84 Eur presla na neho ako opravneného na zaklade exekuéného titulu,
sud preto povaZuje namietku povinného na zamenu subjektu na strane povinného ako neddvodnu a
zavadzajucu.

21. K vyS8ie uvedenému sud uvadza, Ze predmetné namietky povinného uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie zo diha 11.11.2019 tak, ako bolo vysSie uvedené, nezakladaju pre exekuény sud
zakonny dévod na zastavenie exekucie podla ust. §61k ods.1 Exekuéného poriadku, pretoze exekuény
sud vo vykonavacom konani musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom,
pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom
konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exeku&ny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je
vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie ur€enej povinnosti vo&i tam oznaenému
subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip. ho akokolvek
vecne preskimavat.

22. Nad ramec vyS$Sie uvedeného exekuény sud poukazuje na uznesenie Okresného sudu v Rimavskej
Sobote ¢.k. 9C/37/2014-155 zo dha 13.03.2017, (dalej len ,Uznesenie zo dia 13.03.2017%) v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14Co0/415/2017-222 zo dia 27.02.2018. Z Uznesenia
zo dfia 13.03.2017 vyplyva skuto€nost, Ze prvostupriovy sud uviedol, Ze nedoslo k plathému postupeniu
pohladavky spoloénosti SABOR s.r.o., Fatranska 3, 974 11 Banska Bystrica, ICO.: 36 030 171 vo
vySke 23.314,84 Eur na postupnika (t.j.povinného) - spoloénost KODAYM s.r.0., so sidlom Nam. SNP
2, 974 01 Banska Bystrica, ICO.: 36 619 396 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
08.10.2013. Uvedené konstatovanie vyplyva z Uznesenia zo diia 13.03.2017 bod 19, kde prvostupriovy
sud okrem iného uviedol, Ze ,,v zmluve o postupeni pohladavky uzavretej medzi postupcom Sabor, s.r.o0.,
a zalobcom ako postupnikom predmetom postupenia bola pohfadavka firmy Sabor voéi Zalovanému
vo vySke 23.314,84 Eur, ktora vznikla titulom nevyplatenia dohodnutej ceny za doposial zhotovenu
gast diela bez uvedenia dévodu. Takto uvedeny predmet postupenia pohladavky nespina kritérium
urcitosti pre postupenu pohladavku, ktora v tejto zmluve o postupeni nie je Ziadnym spésobom bliZSie



Specifikovana, je uvedena len vo vyska pohladavky 23.314,84 Eur, ktora vznikla titulom nevyplatenia
dohodnutej ceny za doposial zhotovenu &ast' diela. Na zaklade vys3ie uvedeného odbévodnenia
prvostupriového sudu v Uzneseni zo diia 13.03.2017 je mozné analogicky vyslovit ndzor, Ze rovnako
ani Zmluva o postupeni pohladavky zo diha 12.11.2013, na ktoru sa povinny odvolava v namietkach zo
dria 11.11.2019 nebude spifat respektive nespifia zakonom vyZadované nalezitosti platného pravneho
ukonu -postupenia pohfadavky podla ust. §524 ods.1 v spojeni s ust. § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

23.Vzhladom na skuto&nost, Zze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 11.11.2019
nezistil Ziadny z dévodov na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods.1 Exekuéného poriadku a teda
exekucia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s ust. §
611 ods. 3 Exekuéného poriadku, navrh povinné na zastavenie exekucie zamietol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej vete daného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



