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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu 1/. L. E., J.. XX. XX. XXXX, K. XX, XXX XX'Y.,
M. Z. X/ S. E., J.. XX. XX. XXXX K. XX, XXX XX Y., obaja pravne zastipeni Mgr. Marekom Gutikom,
advokatom so sidlom kancelarie Armadna 1655/5, 911 01 Trencin, proti zalovanému LICITOR recovery,
k.s., Nam. SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 393 486 ako spravca konkurznej podstaty Gpadcu
N. M., M.. N.. ". H., LA. U. XX, XXX XX G. G., F.: XX XXX XXX, pravne zastipeného JUDr. Marianom
Duranom, Phd., advokatom, Sladkoviéova 6, 010 01 Zilina, o vylG&enie veci zo supisu, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
Il. Sud zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.

II.  Sud priznava zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Dria 03.03.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena zaloba Zalobcu X/ L. E., J.. XX. XX. XXXX, K. XX,
XXX XX Y. M. Z. X/ S. E., J.. XX. XX. XXXX K. XX, XXX XX Y. (dalej len "zalobcovia") o vylugenie veci
Z0 supisu konkurznej podstaty upadcu N. M., M.. N.. ". H., L. U. XX, XXX XX G. G., F.: XX XXX XXX
(dalej len "upadca"). Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali vyli€enia nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Trencin, katastralny odbor, katastrélne uzemie Trencin, a to
" pozemok parcela registra "C", parc. &. 487, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 167 m2,

" pozemok parcela registra "C", parc. &. 488/1, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 26 m2,

" pozemok parcela registra "C", parc. &. 488/2, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 456 m2,

" stavba so supisnym ¢€islom 259, rodinny dom, postavena na pozemku parc. €. 487, zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 167 m2 patriace do vyluéného vlastnictva Zalobcov (dalej aj "sporné nehnutefnosti").

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na 02.12.2019. V defn pojednavania bolo sudu
doru¢ené vyjadrenie Zalovaného spolu s navrhom na preruSenie konania, v ktorom Zalovany uviedol,
Ze sporny majetok bol zapisany do konkurznej podstaty vykonanim supisu zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 134/2013. Na zaklade Ziadosti Zalobcu, ktorou sa domahal vylu¢enia majetku z konkurznej
podstaty Zalovany ako spravca konkurznej podstaty Upadcu v sulade so zakonom do supisu doplnil
poznamku o spornom zapise. Oznamenim zo dfia 17.08.2017 Zzalovany oznamil Zalobcom, priCom
doplnenie pozndmky o spornom zapise bolo zverejnené v OV &. 130/2017 zo dna 10.07.2017. S
poukazom na nazor Okresného sudu spravca vyjadreny vo veci sp. zn. 28Cbi/20/2017, ktory konstatoval,
Ze predmetny majetok nema byt zapisany do oddelenej podstaty upadcu, ale do vSeobecnej podstaty
Upadcu, spravca sporny majetok preradil z oddelenej podstaty zabezpe€eného veritela do vdeobecne;j
podstaty a do obchodného vestnika zaslal oznamenie o vylu¢eni sporného majetku z oddelenej podstaty
dfioch. Vzhladom na uvedené Zalovany zastava nazor, Ze tymto odpadol predmet sporu, ktory je
predmetom tohto konania, a preto navrhol z uvedeného dévodu konanie prerusit.



3. Dfia 09.01.2020 bolo sudu doru¢ené podanie Zalobcu oznafené ako spatvzatie Zaloby, v ktorom
Zalobca uviedol, Ze v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 28Cbi/1/2016 berie svoju Zalobu v celom rozsahu
spat v zmysle ust. § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej
len "CSP"). V odévodneni poukazal na to, Ze v Obchodnom vestniku &. 245/2019 bolo zverejnené
oznamenie preradeni spornych nehnutelnosti z oddelenej podstaty do vSeobecnej podstaty. K tomuto
doSlo dna 19.12.2019, z ¢oho je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dbvodne a k jej spatvzatiu doSlo v
dosledku spravania Zalovaného, preto Zzalobca poukéazal na to, Ze narok na nahradu trov konania by
vznikol jemu. Napriek tomu navrhol, aby sud rozhodol o trovach tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania neprizna.

4. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

5. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), Zalobca mbze vziat
zalobu spat.

7. V citovanom ustanoveni je zakotveny dispoziény princip sporového konania. Vzhfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti okresny sud posudil konanie Zalobcu ako jasny a bezpodmienelny prejav vole
zalobcu zobrat navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Vzhladom na to, Ze Zzalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu skér, ako by sa vo veci pojednavalo,
suhlas zalovaného v danom pripade nie je potrebny.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Vzhladom na to, Ze Zalobca zobral Zalobu spat z dévodu preradenia sporného majetku do inej
konkurznej podstaty, teda dosiahol vylu&enie sporného majetku z oddelenej podstaty, €o mozZno
povazovat za jeho uspech vo veci, resp. skuto€nost, na ktoru je potrebné hladiet, ako na nezavinené
spatvzatie zaloby, a teda aj zastavenie konania, narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si narok na nahradu trov konania neuplatnil a navrhol, aby sud rozhodol
o trovach tak, Ze Ziadnej zo stran sporu trovy konania neprizna, sud v sulade s tymto navrhom rozhodol
o trovach tak, ako je uvedené v tretej Casti vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat, sud povazoval navrh
Zalovaného na preruSenie konania za nedévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sid Banska Bystrica (§ 357 pism. a/ a m/ CSP).



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP, mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podfa § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prve;j ipétancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci a odvolacie dévody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o
odvolani.



