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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobkyne: H.. I. C., T..
XX XX XXXX, H. U. 8. XXXX/X, XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom,
ICO: 31 954 448, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.ro., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne
zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 500,- eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k.
29Csp/69/2019-105 zo dna 09. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom Il. vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobkyni 200,- eur a IV. vyroku o trovach konania.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢l. I, bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX, z 24.09.2014 k Zmluve o revolvingovom udvere & XXXXXXXXXX, z 24.09.2014
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, v zneni ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati mesac¢ne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tiuto odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a urokov za Uver v Oznameni veritela o
schvéleni Uveru dIZznikovi.“, je neprijatelna.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 200,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Priznava Zalobkyni voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

2. 2.1 V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyha sa Zalobou doru€enou sudu 19.03.2019
domahala ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky uvedenej v €&l. | bodu 7.1 Dohody o poskytovani
sluzieb &. XXXXXXXXXX z 24.09.2014, ako aj zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia vo
vyske 500,- eur. Zalobkyfa Zalobu odédvodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila 24.09.2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vy8ke 1.500,- eur s roénou urokovou sadzbou 18,08 %, RPMN 25,78 % a priemernou hodnotou
RPMN 44,06 %. Pri uzatvarani Zmluvy jej bola zo strany Zalovaného na podpis predloZzena aj Dohoda
o poskytovani sluzieb (dalej len ,Dohoda“), ktora nie je ni¢im inym ako dal8ou nekalou praktikou na



zakrytie skuto¢nej vysky odplaty za uver. Ide o obdobnu zmluvnu podmienku, aki doposial pouzival
Zalovany priamo v texte formularov uverovych zmluv, spocivajucu v moznosti odkladu splatok Gveru za
poplatok, o neprijatelnosti ktorej uz existuje po€etna judikatura, ako napr. rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7C0/220/2014, sp. zn. 15C0/70/2015, sp. zn. 17C0/294/2014 a sp. zn. 20C0/99/2014.
Tato zmluvnd podmienka nie je podmienkou individualne dojednanou, pretoZe spotrebitel neméze
ovplyvnit jej obsah, aj ked mal moznost oboznamit sa s fiou pred podpisom Zmluvy. Dohoda neobsahuje
presné urenie odplaty, za ktoru sa doplnkové sluzby poskytuju. Neuvadza sa v nej dévod, pre€o za
rovnaké sluzby plati viac ten zakaznik, ktorému je poskytnuty vyssi aver. V neposlednom rade, ide v
tomto pripade o UZeru, pretoZe hodnota Zalovanym pozadovaného pinenia je k hodnote vzajomného
plnenia, ktoré mal poskytnut v hrubom nepomere. Pri podpise Zmluvy nemala zaujem o poskytnutie
doplnkovych sluzieb, av8ak ked chcela Uver ziskat, musela tuto dohodu podpisat. Predmetna dohoda
pritom pre fiu nemala po materialnej stranke Ziadne vyhody. Vymedzené sluZzby su len administrativheho
charakteru a neposkytuju spotrebitelovi Ziadne redlne protiplnenie. Zalobkyfia poZzaduje finanéné
zadost'ucinenie vo vyske 500,- eur, pricom poukazala na to, Ze v &l. | bodu 7.1 Dohody je uvedené, Ze
mesacna odplata za jej uzavretie je 2,56 % zo sumy schvaleného uveru v sume 1.500,- eur, zniZzene;j
0 sumu poplatkov za poskytnutie Uveru vo vySke 150,- eur. Mesacna odplata za uzavretie Dohody tak
predstavuje sumu 34,56 eur, ktora pri pocte 42 mesacnych splatok predstavuje celkova sumu, ktoru
mala Zalobkyria zaplatit, vo vySke 1.451,52 eur.

2.2 Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnl zamietnut. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa k
dnednému diu neuplatnila Ziadnu namietku vo&i Dohode, jej obsahu alebo plneniu. Fakt, Ze Dohoda
je osobitne podpisovana nielenze zdérazriuje jej samostatnost od ostatného obsahu Zmluvy, ale diznik
podpisanim tlagiva Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu. Dohoda bola uzatvorena
30.01.2015 a na jej zaklade doSlo k uhrade odplaty, ktora je v nej dohodnuta, pri€¢om ani pri uzatvoreni
Zmluvy a ani nasledne Zalobkyfia nereklamovala &i uz samotné uzatvorenie Dohody, vySku vyplatenej
sumy alebo podobne. Dohoda je individualne uzatvorena, pri€om nejde o predpoklad a ani o podmienku
pre vznik Zmluvy, priCom poukazal na § 52a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik
(dalej aj ,Obc&iansky zakonnik®). V tejto suvislosti dal do pozornosti aj nazor prezentovany v odborne;j
literature, kde ohladne vykladu pojmu ,individualne dojednané” sa uvadza, Ze za individualne dojednané
by mali byt povazované nielen klauzuly, ktoré boli skutoéne dojednané, ale aj tie, ktoré mohli byt
dojednané, ale spotrebitel nevyuzZil svoj vplyv na zmenu ich obsahu. Ak by sa teda mal pojem
sindividualne dojednany“ zovSeobecnit, potom je namieste zaver, Ze ide o kazdé také ustanovenie,
ktoré nielen naformuloval spotrebitel, ale predovSetkym také ustanovenie, ktoré sice vopred pripravil
dodavatel, ale spotrebitel mal moznost to neprijat, odmietnut i anulovat bez toho, aby to malo
za nésledok zhorSenie jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod.. Predmetna
odplata je cenou plnenia, Cize z hfadiska ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika je Uvaha o
neprijatelnosti dojednania o tejto odplate vyluéena. Dalej poukazal na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Predmetnou Zalobou sa Zalobkynia
domaha posudenia Casti svojho pravneho vztahu so Zalovanym tak, aby sud urcil, Ze oznaené
ustanovenie Zmluvy, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, je neprijatelné. Okrem hmotnopravnych dévodov poZadovaného uréenia
svoj navrh procesne odévodnila v podstate len tym, aby mala istotu. Takyto dévod vSak naliehavy
pravny zaujem na Ziadnom ur€eni neoddvodnuje. Zaroven Ziadny osobitny predpis moznost' takejto
Zaloby a jej osobitny vyznam pre daného konkrétneho spotrebitela nikde neustanovil. Z hladiska
svojho obsahu je teda ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku osobitnym ustanovenim v
spotrebitelskych veciach upravujucim objektivne nepochybne vylu€ne len dalSie opravnenia a povinnosti
sudu a nie opravnenia a pravnu €i sudnu ochranu individualneho spotrebitela. K Zalobe o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre podanie
Zaloby. Ugelom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o ochrane spotrebitefa®) bolo totiz priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava primerané
finanéné zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatriovat alebo
branit v sidnom konani. Ak by chcel zdkonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané financné
zadostucinenie za kazdé poruSenie spotrebitefského prava, zakotvil by to priamo a neviazal by ho
na to, i sa spotrebitel UspeSne domahal jeho ochrany na sude. Z formulacie uvedeného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety. AZ za predpokladu
uspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné
zadostucinenie, av8ak ani takato podmienka splinena nebola. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyna si v



konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/249/2017 uz uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Ak je u¢elom zadostucinenia nahradenie diskomfortu, ktory spotrebitel mal v suvislosti s
uplatnenim prava na sude zazivat, potom je namieste otazka, & multiplikovanie sporov a rozdrobovanie
do viacerych znamena, Ze sa ma multiplikovane poskytovat, resp. vébec & ma takto vznikat primerané
finanéné zadostucinenie.

2.3 Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, sud prvej indtancie dospel k jednoznaénému
zaveru, ze zmluvna podmienka v Dohode o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX z 24.09.2014 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Sud vidi
neprijatelnost’ uvedenej zmluvnej podmienky nielen v samotnom predmete tohto dojednania, ale aj v
jeho cene a v okolnostiach uplatfiovania tejto dohody. Je zrejmé, Ze tato zmluvna podmienka plati
aj v pripade, ak poc€as zmluvného vztahu nedéjde zo strany diZnika k jej vyuzitiu. Nakolko uvedena
podmienka mdze realne viest k tomu, Zze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez realneho
protiplnenia, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom. Z uvedeného
doévodu mal sud za to, Zze cela konstrukcia Dohody a odplaty za fiu tak, ako je uvedena v bode 7.1 je
neprijatelnd, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela, a preto ako neprijatelna je v zmysle ust. §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Okrem iného odplata za poskytnutie uvedenych sluzieb je
neprimerane vysoka, kedzZe je vySSia ako hodnota realne poskytnutého Uveru po odpocitani poplatku
za jeho poskytnutie. Z uvedeného zmluvného dojednania totiZto vyplyva, Ze Zalobkyfa bola povinna v
prospech Zalovaného uhradzat odplatu vo vy$ke 2,56 % zo sumy schvaleného Gveru znizenej o sumu
poplatku za poskytnutie Gveru, teda vo vySke 34,56 eur mesacéne (2,56 % zo sumy 1.350,- eur) a teda
pri 42 mesacnych splatkach uveru mala zaplatit Zalovanému celkovl odplatu vo vySke 1.451,52 eur.
Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze Zalobkyfa si uspesne v predmetnom konani
voci zalovanému uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany zalovaného ako dodavatela
preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky v
Dohode, €¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Narok na primerané finanéné zadostucinenie
nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku
je potrebné podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba
vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, &i ku vzniku ujmy aj realne doslo alebo
nie. Na to, aby v8eobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie uplne
postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas u&innosti zakona o ochrane spotrebitela.
KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela, sud povaZzoval samotny narok
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak iba CiastoCne. S poukazom na
vSetky okolnosti pripadu sud povaZoval za primeranu vysku primeraného finanéného zadostucinenia
sumu 200,- eur. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nebolo preukazané zmenSenie majetku
napr. preplatenim Uveru ani priame vyhrazky ¢i zastradovanie zo strany dodavatela, ktoré by mali
vplyv na jej psychiku €i rodinny Zivot. Podla nazoru sudu prvej inStancie suma 200,- eur zodpoveda
svojmu ucCelu a poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia
prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
slazit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozsudok Krajského sudu v
PreSove z 24.05.2017, sp. zn. 2Co/137/2016). Pokial ide o konanie vedené pod sp. zn. 9Csp/249/2017,
v ktorom sa Zalobkyria domdahala naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za
poruSenie jej spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného, toto sa tykalo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXXX, priCom v tomto konani bolo primerané finanéné zadostuc€inenie zalobkyni priznané
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu pod sp. zn. 11C/56/2016. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
Zalobkyna sa v tomto konani domahala zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia za poruSenie
jej spotrebitelskych prav, ale na zaklade iného sudneho rozhodnutia a z inej zmluvy o Uvere ako v konani
predmetnom. Pokial Zalovany namietal vo€i priznaniu finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze ide o
pred€asné rozhodnutie majuc za to, Ze najprv musi byt v jednom sidnom konani spotrebitel Uspesny a
az nasledne ako uspedny méze uplatnit’ si pravo na primerané finanéné zadostucinenie, tato namietka
je nespravna a zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist aZz o nasledné konanie.
Naopak, pokial Zalobkyfa tvrdi, Ze doslo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje
finanéné zadost'uCinenie, v pripade Uspechu jej toto priznané bude a v pripade nepreukazania tvrdeného
porusenia, teda neuspechu spotrebitefa musi byt zakonite aj tento ndrok zamietnuty.

2.4 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % vzhladom na UspeSnost Zalobkyne o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej



podmienky, ako aj o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vySka zavisela od
Uvahy sudu.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 53 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1990/372/>
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, €l. 3 ods. 1, 2, § 298 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 200,- eur
a vyroku o trovach konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. postupom a rozhodnutim
sudu prvej inStancie do$lo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces tym, Ze
odbévodnenie napadaného rozsudku neobsahuje Ziadne skutkové a pravne zavery nadvéazujuce na
vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala dévodnost a vyska zadostucinenia v sume 200,- eur.
Popritom Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze napadany rozsudok nespifia ani zakladné poziadavky
na odbévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ustanovenie § 220 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, kedZe neobsahuje Ziadny zaver sudu (i uz skutkovy alebo pravny) vo
vztahu k predmetu sporu, predovSetkym skutkové zavery odévodhujuce zaklad naroku, jeho vySku.
Sudom priznané finanéné zadostucinenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku preukazané
v konkrétnych skutkovych okolnostiach a argumentacne nie je podloZzené v rozsudku takym spdsobom
a v rozsahu, ktory by zodpovedal poziadavkam na oddvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle hore
oznadeného ustanovenia zakona. Dalej Zalovany namietal ako odvolaci dévod aj to, Ze sid prvej
inStancie sa nedbsledne zaoberal namietkou Zzalovaného, ze zalobca si uplatnil uz narok na finanéné
zadostucinenie v inej sporovej veci. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na svoj argument uvedeny v jeho
vyjadreni k Zzalobe, Ze ak primerané finan&né zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi
za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom (odévodnenie
rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015), potom postup, kedy spotrebitel namiesto
jednej Zaloby podava niekolko Zalbb nembze znamenat, Ze narok na finanéné zadostucinenie by mal
vzniknut v rozsahu rovnajicom sa nasobku poétu podanych Zaléb. Zalovany su&asne tvrdil, Ze uvedeny
argument sa tyka posudenia danosti (existencie) naroku na finanéné zadostucinenie, a su€asne aj
jeho vysky. NavySe sud prvej inStancie sa uvedenym argumentom nezaoberal, konstatoval len to, Zze v
inom pripade iSlo o iné sporové konanie a o ind zmluvu. Tento zaver sudu je v8ak podfa Zalovaného
nepostacujuci a nepreskumatelny, pretoze nevysvetluje Ziadny dévod, pre ktory by poc&et sudnych
konani mal viest k rovnakému poctu narokov na finanéné zadostucinenie. Zalovany tiez tvrdil, ze
postup konajuceho sudu je v rozpore s jeho zakonnou povinnostou riadne a dosledne sa vyporiadat
so vSetkymi argumentmi stran tykajucimi sa prejednavanej veci. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti a Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia. Zaroven si Zalovany uplatnil narok na nahradu
trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani.

5. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie
podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie
podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané
prvoinstanénym sudom. Pravnym ddosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého
rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento
rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou
by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich



dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny,
odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po
prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vysSie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit'.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat, resp. dopifat’ rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

10. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobkyra si uplatfiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie, za predpokladu, Ze sud prvej inStancie uréi predmetnd zmluvnu podmienku za
neprijatelna, z titulu porusenia jej spotrebitelskych prav Zalovanym ako dodavatelom podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. In&titat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

12. K odvolacej namietke Zzalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konStantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sud zhodnotil tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vyske priznaného zadostucinenia za nedévodnu.



Z napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyfia si UspeSne uplatnila vodi
Zalovanému pravo na ochranu spotrebitela v désledku pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky
dodavatelom a jej uplatfovania v spore medzi stranami predmetného sporu v &ase, kedy zmluvné
dojednanie bolo vyhlasené za neprijatefnd zmluvnd podmienku, v dosledku ¢oho ma podla zakonom
o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak nepochybne
dany.

14. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

16. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 200,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobkyne, kedZe poruSenie prav spotrebitefa spocdivalo v uplatneni naroku Zalovaného na zaplatenie
odplaty za uzavretie Dohody vo vySke 2,56 % zo sumy schvaleného Gveru, zniZzenej o sumu poplatkov
za poskytnutie Gveru vo vyske 150,- eur, ktora pri po¢te 42 mesacnych splatok predstavuje celkovu
sumu, ktor mala Zalobkyna zaplatit, vo vyske 1.451,52 eur, napriek tomu, Ze sa jednalo o neprijatelnd
zmluvnu podmienku.

17. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, ze sudom prvej inStancie priznana suma
zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela
od poru$ovania prav spotrebitelov. Zalobkyfa bola nutena v désledku konania zalovaného doméhat
sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré ur€itym spdsobom zasahuje do
beZzného Zivota spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu,
neprijemnych pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vyska
sudom prvej inStancie priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

18. K odvolacej namietke Zalovaného o hrubom poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud
uvadza, Zze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym sposobom
uviedol pravne dévody, pre ktoré zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej instancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného stidu SR iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NS SR zo dria 23.11.2010,
sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

19. Co sa tyka odvolacej namietky, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
200,- eur zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedbévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.



22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu, preto jej sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % a zarover Zalovany v
odvolacom konani uspech nemal. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



