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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. F., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov:
matky, B. F., §tatnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom M. C. XXXX/XX, H., t. €. bytom G. X,
bunka &islo XX, H. a otca, neuréeného, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin ako
organu socialnopravnej ochrany deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:
.Malolety O. F., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R., D..

lI.Za&ina sa beznavrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym O. F.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Trené&in ako organ socialnopravnej ochrany deti (dalej len
,2arad“) podnetom zo dna 16.12.2019 Ziadal, aby sud v termine do 17.01.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by rozhodol o ponechani maloletého O. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R., H.
(dalej len ,CDR"). Zaroven Ziadal, aby sud bez navrhu za¢al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym O.. V podnete Urad uviedol, Zze uznesenim tunajSieho sudu &. k. 31P/77/2018-59 zo
dria 04.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.07.2019, bolo nariadené vychovné opatrenie a
to pobyt v zariadeni na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na
dobu 6 mesiacov, ktoré sa realizuje v CDR. Po&as plynutia vychovného opatrenia boli matke uréené
ulohy na dosiahnutie ciela. Mala aktivne pracovat’ na Uprave a zlepSeni svojich rodinnych a socialnych
pomerov, najst si stale zamestnanie s pravidelnym a dlhodobym prijmom. Dalej si mala zabezpeé&it
byvanie a zotrvanie v danej domacnosti dlhodobejsie, riadne si uhradzat najomné, prejavovat aktivny
zaujem o deti a spolupracovat' s uradom a CDR. Dria 18.10.2019 matka na spolo¢nom stretnuti v CDR
sama uznala, Ze nema vytvorené podmienky pre navrat deti do jej starostlivosti, ale zarover uviedla,
Ze sa pokusi najst’ a vybavit’ si byvanie, Ze urobi pre to vSetko. Dia 12.11.2019 drad vykonal Setrenie
v domacnosti matky a bolo zistené, Ze nadalej neopravnene obyva mestski najomnu bunku na G. ulici
v H.. Na Okresnom sude Trencin je vedené proti matke konanie pod spisovou znackou 20C/38/2019 o
vypratanie nehnutefnosti. Na matku bol k 31.12.2018 vyhlaseny osobny bankrot. Po tomto termine jej
opat narastaju dlhy. Aktualne dlhuje na najomnom od 01.01.2019 sumu 332,69 Eur, za vodu 456,80 Eur
a za komunalny odpad uhrady neplati vobec. Mesiac pred uplynutim platnosti uloZzeného vychovného
opatrenia sa opat’ uskutocnilo spolo¢né stretnutie na péde CDR, kde matka uviedla, Ze stéle byva v
mestskej najomnej bunke, kde nehradi najomné a ani zalohové platby za vodu. Elektriku hradi jej pInoleta
dcéra. Matka dalej uviedla, Ze od 16.12.2019 ma moznost prenajat’ si dvojizbovy byt v H., kde by mala
hradit najomné 330,- Eur mesacéne s tym, Ze pri podpise zmluvy musi uhradit dva najmy dopredu. Matka
nevedela uviest adresu tohto prenajmu, nevedela uviest ani meno vlastnika prenajimanej nehnutefnosti
a ani telefonicky kontakt na neho. Matka tiez uviedla, Ze od 01.10.2019 jej bola zmenena pracovna
zmluva, pracuje ako upratovaCka na strednej Skole, kde by mala mat zmluvu na jeden rok. Kedze



matka na stretnutie nepriniesla Ziadne doklady (pracovnu zmluvu, bliz8ie informacie o prislubenom
prenajme) bola jej poskytnuta lehota na ich predlozenie do 10.12.2019 do 11.00 hod. Matka uvedené
doklady nezabezpecila a nepriniesla. O maloleté dieta matka v zariadeni prejavuje zaujem, dieta v
zariadeni navstevuje a jeden vikend v mesiaci sa realizuje kratkodoby pobyt deti v domacnosti matky.
Urad teda konétatuje, e matka za 5 mesiacov trvania ulozeného vychovného opatrenia si neupravila
podmienky tak, aby sa jej maloleté dieta mohlo vratit do osobnej starostlivosti. Urad sa nestotoZfiuje s
nazorom CDR, Ze ,v pripade zhor$enia situacie navrhuje vyuzit moznost dobrovolného pobytu matky s
detmi a vyuzitie terénnych a ambulantnych sluzieb CDR*, nakolko k takejto forme vykonavania opatreni
SPODaSK musi byt k dispozicii v pripade ostatnych maloletych deti matky umiestnenych do CDR,
suhlas otca. Situacia na strane matky je nestala, jednak v oblasti sociadlnych pomerov, finanéného
zabezpecenia rodiny ale i zabezpelenia bytovej otazky. Matka si od umiestnenia maloletych deti v
CDR nenasla vhodné byvanie. U&elovo zavadzala drad, Ze méa byvanie zabezpe&ené, hoci to nebola
pravda. Je v3ak potrebné poukazat’ aj na nemotivujuci pristup matky k plneniu Skolskej dochadzky,
¢o ovplyviiuje moznosti dalSieho uplatnenia deti, pokial by sa vratili do osobnej starostlivosti matky.
Rovnako nezodpovedne sa matka stavia k Uhrade mesacnych platieb nakladov byvania. | ked mé prijem,
ako deklaruje, tento nevie preukazat' a svoje finanéné zavazky si ziadnym spdsobom neplni. Malolety
0. ma 6 rokov a navstevuje pripravny ro€nik Z.. Spravanie ma dobré. So surodencami ma vybudovany
silny citovy vztah a rovnako tak aj k matke. Zdravotny stav ma dobry. Zaverom Urad uvadza, Ze dévody,
pre ktoré bolo nariadené vychovné opatrenie za ucelom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov deti, matka doposial heodstranila. Nema pre maloleté deti vytvorené vhodné rodinné a socialne
pomery. Urad konstatuje, Ze vychovné opatrenie, ktoré zacalo plynat 17.07.2019 a bolo uloZzené na dobu
6 mesiacov, nesplnilo ucel. Matka nema vytvorené podmienky pre navrat dietata a ani nikto z rodiny
neprejavil zaujem zabezpelovat’ maloletému dietatu starostlivost.

2. Sud sa oboznamil s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin a s obsahom spisu
spisovej znacky 26P/220/2019 a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 31P/77/2018-59 zo dfia 04.07.2019 bolo maloletému
dietatu nariadené vychovné opatrenie za u¢elom zabezpec€enia rodinnych a socialnych pomerov, pobyt
v zariadeni Centra pre deti a rodiny R., najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 17.07.2019.

4. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez ndvrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na za€atie konania vo veci same;j.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové



konania s tym, Ze vdeobecna uprava a Ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

11. V danej veci mal sud za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dévodné. Z doposial zistenych
skuto€nosti mal sud za osvedCené, Ze si matka dietata neupravila svoje rodinné a socialne pomery
tak, aby jej maloleté dieta mohlo byt vratené do osobnej starostlivosti. Skuto¢nost, Ze matka nema
vytvorené podmienky pre navrat deti do jej starostlivosti, uznala sama matka pri pohovore. Matka s
uradom nedostato¢ne spolupracuje a dovody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené, matka
doposial neodstranila, preto mozno konstatovat, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Zaroven sa nepodarilo ngjst’ Ziadnu ind vhodnu osobu z pribuznych maloletého dietata, ktora by bola
ochotna vykonavat starostlivost o maloleté dieta, preto sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti bude v
zaujme maloletého O. jeho ponechanie v Centre pre deti a rodiny R. spolu s ostatnymi surodencami
umiestnenymi v CDR, s ktorymi ma O. vybudované silné citové vztahy. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a nariadil ponechanie
maloletého O. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny R..

12. Na zaklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trengin zadal sud bez navrhu konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, a to v zmysle  § 360 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim
konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat’ navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Proti vyroku o zacati konania bez navrhu (vyrok Il.) odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto neodkladné opatrenie je v €asti ponechania maloletého dietata (vyrok |.) vykonatelné, len ¢o bolo
vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



