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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci zalobcu RA INVESTMENT, s.r.o.
so sidlom Jégeho 12, 821 08 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 43 869 769, pravne zastipeného
JUDr. Janou JeZikovou, advokatkou so sidlom Revica, Kupelna 487/19, 1CO: 42 378 397 proti
zalovanému Y. |, rod. I. nar. XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, trvale bytom Y. A. XXX, pravne
zastipenému URBANI & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom Skuteckého 17, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o nahradenie prejavu vole uzavriet kiipnu zmluvu, takto

rozhodol:

I. Nahradza sa prejav vble zalovaného, ze ako predavajuci uzatvara kdpnu zmluvu so zalobcom ako
kupujucim, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom Zalovaného k
nehnutelnostiam zapisanym na

- LV & XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN parc. €. 451/4 - orna pd6da o vymere 999 m2, v
spoluvlastnickom podiele 1/20 k celku,

- LV €. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. €. 612/990 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
101 m2, v spoluvlastnickom podiele 17/79350 k celku,

- LV ¢. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. €. 615/10 - trvalé travnaté porasty o vymere 3501
m2, parc. €. 615/900 - trvalé travnaté porasty o vymere 3629 m2, v spoluvlastnickom podiele 17/79350
k celku,

- LV €. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. €. 612/96 - trvalé travnaté porasty o vymere 15913 m2,
parc. €. 612/182 - trvalé travnaté porasty o vymere 105 m2, parc. €. 612/962 - trvalé travnaté porasty o
vymere 231 m2, parc. €. 616/141 - trvalé travnaté porasty o vymere 766 m2 v spoluvlastnickom podiele
193/714150 k celku,

- LV €. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. . 612/18 - trvalé travnaté porasty o vymere 4860 m2,
parc. €. 612/40 - trvalé travnaté porasty o vymere 2439 m2, parc. €. 612/42 - trvalé travnaté porasty o
vymere 2163 m2, parc. €. 612/50 - trvalé travnaté porasty o vymere 534 m2, parc. €. 612/181 - trvalé
travnaté porasty o vymere 11 m2, parc. €. 612/ 961 - trvalé travnaté porasty o vymere 22730 m2, parc.
€. 612/963 - trvalé travnaté porasty o vymere 450 m2, parc. €. 615/ 9 - trvalé travnaté porasty o vymere
677 m2, parc. €. 615/901 - trvalé travnaté porasty o vymere 10 m2, parc. €. 616/13 - trvalé travnaté
porasty o vymere 2017 m2, parc. €. 614/14 - trvalé travnaté porasty o vymere 2123 m2, parc. €. 616/131
- trvalé travnaté porasty o vymere 5022 m2, parc. €. 616/142 - trvalé travnaté porasty o vymere 67 m2
v spoluvlastnickom podiele 3709/5713200 k celku,

- LV & XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. &. 612/97 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
600 m2, parc. €. 612/98 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 600 m2, parc. ¢. 612/99 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 629 m2, parc. ¢. 612/100 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 160
m2, parc. €. 612/101 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 357 m2, parc. €. 612/ 102 - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 1229 m2, parc. €. 612/103 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 949
m2, parc. ¢. 612/104 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1100 m2, parc. &. 612/105 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 955 m2, parc. €. 612/106 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 212 m2,
v spoluvlastnickom podiele 3649/5713200 k celku,

- LV €. XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. €. 287/3 - orna p6da o vymere 1249 m2, parc. €. 287/4
- orna pdda o vymere 216 m2, parc. €. 301/501 - orna péda o vymere 286 m2, parc. ¢. 302/5 - - orna
pbda o vymere 1083 m2, parc. &. 405/7 - orna péda o vymere 1598 m2, parc. €. 406/1 - orna pbéda o
vymere 612 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/25 k celku,

- LV & XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. €. 536/4 - trvalé travnaté porasty o vymere 169 m2,
parc. €. 536/9 - trvalé travnaté porasty o vymere 160 m2, parc. €. 612/73 - trvalé travnaté porasty o
vymere 84 m2, parc. €. 612/731 - trvalé travnaté porasty o vymere 1551 m2, parc. &. 612/732 - trvalé
travnaté porasty o vymere 275 m2, v spoluvlastnickom podiele 1/25 k celku,

- LV & XXX, kat. uz. C. N., pozemky E-KN, parc. €. 238 - trvalé travnaté porasty o vymere 263 m2, v
spoluvlastnickom podiele 3/50 k celku,

ktoré Zalovany odpredava a Zalobca kupuje v uvedenych spoluvlastnickych podieloch za kupnu cenu
2 000,- €.

Kupnu cenu Zalobca Zalovanému uhradi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku sudu, ktorym bol
nahradeny prejav vole Zalovaného.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania Zalobcu
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu 02.05.2016 sa zalobca domahal nahradenia prejavu véle Zalovaného, Ze
ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako kupujucim kdpnu zmluvu na spoluvlastnicke podiely Zalobcu
vo velkosti uvedenej v petite Zaloby k nehnutelnostiam leziacim v kat. Gz. C. N., zapisanym na LV &. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ktoré boli v petite dalej blizSie Specifikované parcelnym cislom,
vymerou a druhom pozemku, za rovnaku kupnu cenu ako bola dohodnuta medzi pévodnym podielovym
spoluvlastnikom Y. V., nar. XX.XX.XXXX ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim v kupnej zmluve,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom dna 28.07.2015 pod U.
XXXIXXXX.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze kapnou zmluvou, vklad ktorej bol povoleny Okresnym Gradom Revdca,
katastralny odbor dna 28.07.2015 pod U. XXX/XXXX doslo k prevodu vlastnickeho prava pévodného
podielového spoluvlastnika Y. V. k jeho spoluvlastnickym podielom na nehnutelnostiach leZiacich v kat.
Uz. C. N., zapisanym na LV &. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX na zalovaného. Zalobca
bol v ¢ase uvedeného prevodu, a stale aj je, podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti.
Predavajucemu vznikla pred odpredajom spoluvlastnickych podielov Zalovanému povinnost ponuknut
spoluvlastnicke podiely na kudpu ostatnym podielovym spoluvlastnikom, teda aj zalobcovi, formou
pisomnej ponuky s uréenymi podmienkami, pricom kupna cena mala zodpovedat vSeobecnej cene
spoluvlastnickeho podielu. Zalobcovi nebola takato pisomna ponuka predloZzena a nemohol si tak
uplatnit’ prava vyplyvajice z predkupného prava. Zalobca sa o prevode spoluvlastnickeho podielu Y.
V. na zalovaného dozvedel az po povoleni vkladu Okresnym uradom Revuca, katastralny odbor. Po
tomto zisteni poZiadal Zalovaného, aby mu odpredal nadobudnuté spoluvlastnicke podiely za rovnakych
podmienok ako ich nadobudol, nakolko pri prevode vlastnickych prav doSlo k poruseniu predkupného
prava zalobcu ako podielového spoluvlastnika k podielovym nehnutelnostiam. Zalovany so Zzalobcom do
podania zaloby kdpnu zmluvu na spoluvlastnicke podiely neuzavrel a na vyzvu Zalobcu nereflektoval.
Zalobcovi nebola ozndmena a ani v ase podania Zaloby mu nebola zndma kipna cena, za ktoru
Zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely Y. V.. Domnieva sa vSak, ze to bola suma 0,17 €/m2,
nakol'ko od Zalovaného ma vedomost o tom, Ze tou istou zmluvou Zalovany nadobudol aj spoluvlastnicke
podiely na spolo€nu nehnutelnost a tieto boli Zalovanému ponuknuté na odkupenie za kupnu cenu 0,17
€/m2.



3. Uviedol dalej, Ze pre pripad, ak by z obsahu kupnej zmluvy uzavretej medzi Y. V. ako predavajucim
a Zalovanym ako kupujucim, ktorou podla Zalobcu do$lo k poruSeniu jeho predkupného prava, nebolo
mozné zistit cenu, za ktoru Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k dotknutym nehnutelnostiam,
navrhuje, aby kupna cena v sulade s ust. § 3, §140 a §606 Obcianskeho zakonnika, bola uréena ako
v8eobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu, za ktort bolo mozné tento nadobudnut v ¢ase a mieste
kedy bola zmluva uzavreta.

4. K Zalobe pripojil vypisy z listov vlastnictva pre kat. iz. C. N. & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX zo dfia 24.04.2016 a vyzvu Zalobcu adresovanu Zalovanému na splnenie ponukovej povinnosti
uzavriet kipnu zmluvu na spoluvlastnicke podiely nadobudnuté kipnou zmluvou uzavretou s Y. V..

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnymi podaniami doruéenymi sudu 28.02.2017 a 26.08.2019.
Uviedol, Ze uplatiiovanie naroku zo strany Zalobcu povazuje za uplathovanie prava voéi jeho osobe,
ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a platnymi pravnymi predpismi. Zalovany ma za to,
Ze spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dnha 11.05.2015 v zneni
dodatku zo dria 03.07.2015 od kupujucich K. Y., H. V. a Y. V., boli riadne ponuknuté na predaj ostatnym
spoluvlastnikom. V8etky nehnutefnosti boli pred podpisanim kupnej zmluvy ponuknuté predavajucim,
zomr. Y. V.C. na predaj zalobcovi, prostrednictvom byvalého starostu obce C. N., H. T. tak, Ze konatel
Zalobcu sa telefonicky spojil s byvalym starostom ohlfadom kupy nehnutelnosti, pri€om byvaly starosta
vyzval Zalobcu, aby sa skontaktoval s predavajucim Y. V.. Zalobca sa s predavajicim Y. V. nikdy Ziadnym
spbsobom neskontaktoval, a preto boli nehnutelnosti predané Zalovanému. Zaroven Ziaden iny zo
spoluvlastnikov neprejavil zaujem o kupu nehnutelnosti. Poukazal na to, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu
navrhuje nahradit’ prejav vble Zzalovaného okrem iného k nehnutelnostiam leZziacim v kat. uz. C. N,
zapisanému na LV &. XXX parc. €. 612/936 TPP o vymere 450 m2 tak, ako je uvedené v Zalobe. Nie
je v8ak pravda, Ze Zalovany alebo Zalobca by boli vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX,
kat. uz. C. N., parc. ¢. 612/936 TPP o vymere 450 m2.

6. Zalovany videl rozpor vykon prava Zalobcu s dobrymi mravmi v tom, Ze Zalobca nadobudol
nehnutelnosti na zaklade zamennej zmluvy U. XX/XXXX A. H. XX XX XXXX - XX/XX, zamennej
zmluvy U. XXX/XXXX A. H. XX XX XXXX - XX/XX, Kapnej zmluvy U.-XXX/XXXX A. H. XX XX XXXX
- XX/IXX, Kapnej zmluvy U.-XXXX/XXXX A. H. XXX XXXX - X/XX a Kuapnej zmluvy U.-XXX/XXXX
A. H. XX XX XXXX - XX/XX pricom pravny predchodca Zalobcu porusil ustanovenia Obgianskeho
zakonnika (poznamka sudu: pravny zastupca Zalovaného uviedol vo vyjadreni skratku ObZ, z kontextu
vyjadrenia je v8ak zrejmé, Ze mal na mysli Ob&iansky zakonnik, nie Obchodny zakonnik, ktory ma
straku ObZ) tykajuce sa predkupného prava, ked ostatnym spoluvlastnikom nehnutefnosti neponukol na
predaj svoj podiel na nehnutelnosti. Zalobca zarover nehnutelnosti neziskal od blizkej osoby. Zalobca
bol tak uCastny na pravnom ukone, ktorym bolo porusené predkupné pravo ostatnych podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti a pritom mal vedomost o existencii podielovych spoluvlastnikov k
nehnutefnostiam, podiely na ktorych nadobudal. Podla Zalovaného postup, pri ktorom Zalobca bol
ucastnikom pravneho ukonu, ktorym doSlo k porudeniu predkupného prava inych osdb a nasledne
sa sam domaha naroku z titulu domnelého porusenia svojho predkupného prava vo vztahu k
spoluvlastnickemu podielu, je rozporny s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobca tymto spésobom zaklada
svoje pravo na poruseni prava inych.

7. Zalovany dalej namietal, Ze zo strany Zalobcu ide o ikandzny vykon prava, ¢o podla neho preukazuje
aj ta skuto€nost, Ze Ziada nahradit’ prejav véle len vo vztahu k spoluvlastnickym podielom, ktoré Zalovany
nadobudol od Y. V., ktory medzi€asom uz zomrel a nie je aj vo vztahu k ostatnym spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnostiam, ktoré Zalovany nadobudol od doteraz Zijucich predavajucich. Dalej tomu
ma podla zalovaného nasvedc€ovat skutocnost, zZe sa druzka konatela zalobcu, H. F., v konani vedenom
pred Okresnym sudom Revuca pod sp. zn. 6C/7/2016 domahala neplatnosti Casti kipnej zmluvy, ktora
sa dotykala spoluvlastnickych podielov spolo¢nej nehnutelnosti, nachadzajicej sa v okrese Revuca,
obci C. N, k.u. C. N., zapisanymi na LV ¢. XXX, LV €. XXX a LV & XXX a v konani bola uspesna.
Na Okresnom sude Revuca tiez pod sp. zn. 3C/175/2016 prebieha konanie, v ktorom si zalobca od
Zalovaného uplatfiuje narok v sume 9.898,- € s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia.
Tieto skuto€nosti podla Zalovaného potvrdzuju imysel Zalobcu v buducnosti si dalSie naroky uplatriovat
sudnou cestou tak, aby Zalobca ziskal finanéné prostriedky z Polnohospodarskej platobnej agentury na
Ukor Zalovaného a aby Zalovanému zabranil v polnohospodarskej €innosti na pozemkoch.



8. Zalovany ma za to, ze zalobca kona ugelovo s ciefom poskodit Zalovaného a nadobudnut
vlastnictvo k pozemkom vo vlastnictve Zalovaného za tym ucelom, aby Zalobca donutil Zalovaného
k odchodu z C. N., ako aj za u€elom ziskania dotécii z Pofnohospodarskej platobnej agentdry na
svoje polhohospodarske pozemky, na ktorych v8ak podfa tvrdenia Zalovaného nevykonava zakonom
predpisanu polnohospodarsku ¢innost ale prevadzkuje sukromné letisko bez predchadzajuceho
povolenia. Zalobca svojim $ikandéznym konanim spdsobuje Zalovanému psychické problémy a
nespavost, v désledku ktorych musel byt Zalovany aj hospitalizovany v nemocnici, ¢o je podla neho
dbkazom ucelového konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Poukazal na to, Ze v zmysle § 140 Obdianskeho zakonnika sa kazdy spoluvlastnik méze domahat
uplatnenia vybraného naroku vyluéne v takom rozsahu, ktory pripadd pomerne na velkost jeho
spoluvlastnickeho podielu. Podla §140 ObZ. sa dotknuti podielovi spoluvlastnici musia dohodnut na
vykone predkupného prava. Ak ma jeden spoluvlastnik, ktorym je v danom pripade podla nazoru
Zalovaného Zalobca, zaujem o cely prevedeny podiel, musia s tym vyslovit suhlas ostatni podielovi
spoluvlastnici. Podla Zalovaného neexistuje dohoda spoluvlastnikov o vykone predkupného prava
vyluéne zalobcom, preto ma Zalobca narok len na pomernu €ast podielu, ktora zodpoveda velkosti
podielu Zalovaného, ¢o podla Zalovaného nie je zohfadnené v Zalobe.

10. V daldom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu 26.08.2019 Zalovany namietal, Ze aj ked sud v
ramci predbezného pravneho posudenia veci (pozn. sudu predbezné pravne posudenie veci bolo dané
sudom na pojednavani dria 11.07.2019) konstatoval, Ze medzi stranami nie je sporné tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovanému dorucil vyzvu na odpredaj spoluvlastnickych podielov, ktoré mal zalovany nadobudnut' s
tym, Ze bolo porusené predkupné pravo zalobcu. Poukazal na to, Ze Zalobca okrem predloZenia vyzvy
nepredlozil Ziadny iny dékaz preukazujuci zaslanie a doru€enie vyzvy Zalovanému. Uviedol, Zze v Case
uzavretia kipnej zmluvy Zalovany nemal vedomost o tom, Ze nebohy Y. V. nemal postupovat pri prevode
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podla § 140 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovany bol zo strany predavajiceho ubezpeéeny, Ze vietky prevadzané spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam boli ponuknuté na predaj Zalobcovi prostrednictvom byvalého starostu obce
C. N., H. T.. Za u€elom preukazania tejto skutkovej okolnosti navrhol vykonat vysluch svedka, byvalého
starostu obce C. N. a vysluch Zalovaného. Ziadal, aby Zalobca uviedol spdsob detailného vypoétu
spoluvlastnickych podielov, ktorych vySku uvadza v Zalobnom petite, aby sa Zalovany mohol relevantnym
spbsobom vyjadrit’ k velkosti spoluvlastnickych podielov, ktoré maju byt predmetom prevodu na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako kupujicim a Zalovanym ako predavajucim. Uviedol, Ze ak
sa Zalobca domdha nahradenia prejavu vOle, priCom konkrétny navrh ma byt obsiahnuty v Zalobnom
petite, predmetny petit Zalovany povaZuje za neurlity a nevykonatelny, nakofko v fiom absentuje
vymedzenie kupnej ceny vratane jej splatnosti a vymedzenie dalSich podmienok, za ktorych doslo k
prevodu predmetnych nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy U. XXX/XXXX A. H. XX XX XXXX -
XX/XX. Tieto podmienky pritom musia byt pre Zalovaného rovnaké alebo vyhodnejSie nez aké boli v
kupnej zmluve, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicke podiely od jeho pravneho predchodcu.
Tu poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. Ill. US 445/2016-10 zo dia
28.06.2016. Poukazal tiez na to, Ze Zalobca uz vo vyzve, ktorou Zalovaného vyzval na odpredaj
spoluvlastnickych podielov mal uviest zasadne rovnocennym spésobom nielen platobné podmienky,
ale aj ostatné podmienky kupy, aké boli v pévodnej scudzovanej zmluve. KedZe tak neurobil, ide o
predCasne podanu zalobu, pretoZe Zalobca nevyc€erpal vietky moznosti uzavretia mimosudnej dohody.
Pritom uz v €ase adresovania vyzvy Zalovanému, Zalobca mal moznost oboznamit’ sa s celym obsahom
Kuapnej zmluvy U. XXX/XXXX A. H. XX XX XXXX - XX/XX, kedZe bol osobou, ktora je v zmysle § 68
katastralneho zakona, opravnena na nahliadnutie do zbierky listin vedenej Okresnym uradom Revlca,
katastralny odbor. Preto navrhol Zalobu zamietnut'.

11. Na pojednavani konanom dria 12.12.2019 pravna zastupkyna Zalobcu uskuto¢nila zmenu Zaloby
a Ziadala, aby sud nahradil prejav vole Zalovaného, Ze ako predavajuci uzatvara so Zalobcom ako
kupujucim kapnu zmluvu na spoluvlastnicke podiely Zalobcu k nehnutefnostiam leZiacim v kat. Gz. C.
N., zapisanym na LV & XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, ktoré boli v petite dalej bliZzSie
Specifikované parcelnym ¢&islom, vymerou a druhom pozemku a to rovnako ako v Zalobe s tym, Ze
Zalovany spoluvlastnicke podiely predava a Zalobca ich kupuje v pecifikovanej vySke, ktora bola totozna
s vyS8kou spoluvlastnickych podielov uvedenych v Zalobe, za kupnu cenu 2 000,- €, ktoru Zalobca
Zalovanému uhradi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud uznesenim zmenu Zaloby, ako bola
vykonana pravnou zastupkyrnou Zalobcu pripustil, nakofko vysledky dovtedajSieho dokazovania mohli



byt podkladom na konanie o0 zmenenej Zalobe a zmenou Zaloby nedoslo k zmene vecnej alebo kauzalne;j
prisludnosti sudu.

12. Medzi stranami sporu poc¢as konania neboli sporné nasledujice skutkové tvrdenia zalobcu: Tvrdenie,
Ze dna 11.05.2015 doS8lo k uzavretiu kdpnej zmluvy medzi predavajucim Y. V., nar. XX XX.XXXX a
kupujucim - zalovanym, ktorou Zalovany od predavajuceho odkupil jeho spoluvlastnicke podiely k
nehnutefnostiam leziacim v kat. uz. C. N., zapisanym na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, vedenych na Okresnom Urade Revuca, katastralny odbor. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze v &ase uzavretia kupnej zmluvy bol Zalobca podielovym spoluvlastnikom uvedenych
nehnutelnosti. Sud mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné ani tvrdenie Zalobcu, Ze vyzvou zo
dria 10.12.2015 vyzval Zalovaného, aby mu ponukol na predaj nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na
vySSie uvedenych nehnutefnostiach, ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dna 11.05.2015 z
dbvodu, Ze pri nadobudnuti spoluvlastnickych podielov doslo zo strany predavajuceho Y. V. k poruSeniu
predkupného prava Zalovaného. Toto tvrdenie Zalobcu Zalovany v priebehu konania nezospornil v sulade
s § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vo vyjadreni k Zalobe, ktoré sudu dorudil diha 28.02.2017
Zalovany uvedené tvrdenie Zalobcu nepoprel, nijako sa k nemu nevyjadril. Ani v dalSom pisomnom
vyjadreni vo veci, ktoré sudu dorucil 26.08.2019, zalovany uvedené tvrdenie vyslovne nepoprel, len
poukazal na to, Ze Zalobca na preukazanie tohto tvrdenia nepredlozil dostatok dbkazov. To vSak nie je
mozZné povazovat za vyslovné popretie tvrdenia Zalobcu o doru€eni vyzvy. Podla § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. KedZe tvrdenie Zalobcu o doru€eni vyzvy na ponuknutie spoluvlastnickych podielov na preda;j
Zalovanému vyslovne nepoprel, povazoval ich sud nadalej za nesporné. Nesporné tvrdenia stran nie je
potrebné v konani preukazovat. Preto, pokial Zalovany v sulade s § 151 ods. 1 CSP vyslovne nepoprel
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovaného vyzval na odpredaj spoluvlastnickych podielov (teda, Ze takato
vyzva mu bola doru€ena), nebolo na unesenie dékazného bremena o tomto tvrdeni potrebné predkladat
alebo oznadit dokazy.

13. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi a to listami vlastnictva Okresného uradu Revuca,
katastralny odbor pre kat. uz. C. N. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zo dha
24.04.2016 a 24.02.2017, vyzvou Zalobcu na uplatnenie narokov z predkupného prava adresovanou
Zalovanému, kupnou zmluvou dfia 11.05.2015 uzavretou medzi predavajucimi K. Y., HE. V. a Y. V. a
kupujucimi Y. I., dodatkom k tejto kupnej zmluve, rozhodnutim Okresného Uradu Revuca - katastralny
odbor o povoleni vkladu U. XXX/XXXX, rozsudkom zo dna 22.09.2016 ¢.k. 6C/7/2016-173, navrhom
na zacatie konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod &.k. 3C/175/2016, odpovedou obce C. N.
na Ziadost' sudu, vyjadrenim Ing. Ivana Rusnaka RRK, spravou Pozemkového spolo€enstva a byvalych
pasienkarov a urbaristov C. N..

14. Z nespornych tvrdeni stran sporu a vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav
Veci:

15. Z nespornych tvrdeni stran sporu a kupnej zmluvy zo dfia 11.05.2015 mal sud preukazané, Ze
fou Y. V. odpredal Zalovanému okrem iného aj spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach leziacich
v katastralnom uzemi C. N., evidovanych na listoch vlastnictva Okresného uradu Revuca, katastralny
odbor ¢. XXX vo velkosti 1/10, na LV &. XXX vo velkosti 24/8280, na LV &. XXX vo velkosti 24/8280, na
LV &. XXX vo velkosti 24/8280, na LV &. XXX vo velkosti 24/8280, na LV ¢. XXX vo velkosti 24/8280, na
LV &. XXX vo velkosti 1/5, na LV €. XXX vo velkosti 1/5, na LV & XXX vo velkosti 1/10.

16. Z kupnej zmluvy tiez vyplynulo, Ze okrem uvedenych spoluvlastnickych podielov odpredal
Zalovanému aj spoluvlastnicke podiely na dalSich nehnutefnostiach leziacich v kat. uz. C.Z. N.,
zapisanych na LV XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX. Jednalo sa o
polnohospodarske pozemky rozneho druhu, najma o ornu pdda a trvalé travnaté porasty, ale predmetom
kupy boli aj spoluvlastnicke podiely na zastavanych plochach a nadvoriach a lestnych pozemkoch.
Kupna cena za v8etky prevadzané spoluvlastnicke podiely ku vdetkych nehnutefnostiam bola v zmluve
stanovena jednou sumou 4 000,- €. Kipna zmluva nebola v zmluve bliZzie Specifikovana za jednotlivé
pozemky, resp. za jednotlivé spoluvlastnicke podiely.

17. Z nespornych tvrdeni stran sporu a listov vlastnictva Okresného Uradu Revuca, katastralny odbor
pre kat. Uz. C. N. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, zo diha 24.04.2016 a 24.02.2017



mal sud preukazané, Zze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy, teda ku driu 11.05.2015 bol Zalobca
podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti na nich evidovanych. Mal z nich tiez preukazané, Ze ku diu
podania Zaloby bol a v priebehu sudneho konania zostal viastnikom tychto nehnutefnosti v nasledujucich
spoluvlastnickych podieloch: Na LV & XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5/10
zapisaného pod B 12, na LV & XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 612/8280 zapisaného pod
B 166, na LV ¢&. XXX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 612/8280 zapisaného pod B 166, na LV &.
XXX vo velkosti 772/8280 zapisaného pod B 173, na LV & XXX vo velkosti 15/8280 zapisaného pod
B 160 a 3679/16560 zapisaného pod B 172, na LV &. XXX vo velkosti 15/8280 zapisaného pod B 160
a 3519/16560 zapisaného pod B 172, na LV €. XXX vo velkosti 1/5 zapisaného pod B 7, na LV &. XXX
vo velkosti 1/5 zapisaného pod B 6 a na LV &. XXX vo velkosti 1/10 zapisaného pod B 7.

18. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu pravny predchodca Zalovaného, Y. V., pred uzavretim kupnej
zmluvy so Zalovanym ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom predaja,
neponukol tieto spoluvlastnicke podiely na predaj. Zalovany toto tvrdenie poprel a uviedol, Ze predavajuci
Y. V. ponukol Zalobcovi uvedené spoluvlastnicke podiely na predaj prostrednictvom byvalého starostu
obce C. N. H. T.. Konatel Zalobcu sa telefonicky skontaktoval s byvalym starostom obce ohfadom kupy
a byvaly starosta vyzval konatela Zalobcu, aby sa skontaktoval s p. Y. V.. Zalobca sa s predavajucim Y.
V. nikdy neskontaktoval. Ohfadom tychto tvrdeni navrhol vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov H.
T., L. V. a Zalovaného. Uvedené dbkazy sud s ohladom na zdsadu hospoddarnosti konania nevykonal,
nakol'ko to vzhfadom na pravne posudenie veci nebolo potrebné pre rozhodnutie vo veci. Pri pravhom
posudeni veci sud vychadzal z tvrdeni zalovaného ohfadom spdsobu spinenia ponukovej povinnosti zo
strany predavajuceho Y. V., nakolko tieto neboli protistranou popreté.

19. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dnia 22.09.2016, €. k. 6C/7/2016 - 17 mal sud preukazané,
Ze sa na tunajSom sude viedlo konanie Zalobkyne H. F. proti Zalovanym v rade 1/ Y. |., vrade 2/ L. V.V,
v rade 3/ U. D. o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy zo diia 11.05.2015 uzatvorenej medzi Zalovanym v
rade 2 ako kupujucim v €asti tykajucej sa spolo¢nej nehnutelnosti leZiacej v kat. uz. C. N., zapisanej na
LV €. XXX. Rozsudkom sud urcil, Ze zmluva je v uvedenej ¢asti (tykajucej sa spolo€nej nehnutelnosti na
LV € XXX, XXX, XXX a XXX) je neplatna z dévodu, Ze pred jej uzavretim nebola zo strany predavajuceho
Y. V. riadne v sulade so Zak. €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v u€innom zneni spinena
ponukova povinnosti vo&i ostatych dovtedajSim podielovym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti.

20. Z navrhu na zacatie konania, ktoré sa vedie na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 3C/175/2016
mal sud preukdzané, Ze sa nim Zalobca RA Investmet, s. r. 0. domaha od Zalovaného Y. I. zaplatenia
sumy 9 898, - € titulom bezdbévodného obohatenia za uzivanie polnohospodarskych a inych pozemkov
leziacich v kat. Uz C. N., zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX.

21. Podla § 140 Obdianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

22. Podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zadkonnika ak sa predkupné pravo porusilo, mbze sa
opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné
pravo zachované.

23. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vdle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

24. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Podla ust. § 229 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) pravoplatné
rozsudky ukladajice povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.



26. Predkupné pravo spoluvlastnika upravené v ust. § 140 Obcianskeho zakonnika predpoklada, Ze
spoluvlastnik, ktory chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na ina - tretiu osobu s vynimkou blizkej
osoby, musi svoj spoluvlastnicky podiel predtym ponuknut ostatnym spoluvlastnikom. Ti maju pravo ho
odkupit’ za rovnakych podmienok, za akych ho chcel predavajici spoluvlastnik odpredat. Ak sa ostatni
spoluvlastnici na odkupeni spoluvlastnickeho podielu nedohodnu, maju pravo ho vykupit pomerne
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Judikatira najvy$sich sudov SR aj CR (pri rovnake;
pravnej Uprave) sa ustalila na tom, Ze v pripade ak predkupné pravo spoluvlastnika bolo porusené, ma
rovnaké prava ako zakon upravuje v pripade poruSenia zmluvného predkupného prava (§ 603 ods. 3
0OZ). Teda ma pravo 1) domahat sa od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu tento podiel
ponukol na predaj za rovnakych podmienok ako ho nadobudol a ak tento tak neucini, méZe sa na sude
domahat rozhodnutia, ktorym sud nahradi prejavu véle nadobudatela pri kipnej zmluve alebo 2) mu
jeho spoluvlastnicky podiel zostane zachovany. M4 taktiez pravo 3) domahat’ sa relativnej neplatnosti
pravneho Ukonu, pri ktorom do$lo k poruseniu jeho predkupného prava (§ 40a OZ) (Rozsudok NS CR
zo dna 20. 6. 2001, 22Cdo 381/ 2000, rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo 48/ 2009, 5Cdo 211/ 2009,
4Cdo 334/ 2009, 3Cdo 262/ 2009, 6Cdo 115/ 2011).

27. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal prvej z uvedenych moznosti, teda nahradenia prejavu
vble zalovaného, Ze mu ako predavajuci odpreda spoluvlastnicke podiely, na v Zalobe Specifikovanych
nehnutefnostiach, leziacich v kat. uz. C. N., zapisanych na listoch vlastnictva €. XXX, XXX, XXX,
XXX XXX, XXX XXX XXX, XXX, v Zalobe uvedenych spoluvlastnickych podieloch za kipnu cenu 2 000,-
€, ktora sa stane splatna tri dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze kupnou zmluvou uzavretou medzi zalovanym
ako kupujucim a Y. V. ako predavajucim dria 11.05.2015 pravny predchodca Zalovaného Y. V. odpredal
Zalovanému spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach leZiacich v kat. uz. C. N. zapisanych na LV
€. €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX bez toho, aby ich ponukol na predaj Zalobcovi
v stlade so zakonom. Zalovany v konani tvrdil, Ze ponukova povinnost voéi Zzalobcovi bola zo strany
Y. V. splnena prostrednictvom starostu obce C. N. H. T. a to tak, Ze sa konatel Zalobcu telefonicky
skontaktoval s byvalym starostom obce ohfadom kupy spoluvlastnickych podielov a byvaly starosta
vyzval konatela Zalobcu, aby sa skontaktoval s Y. V.. Zalobca sa v$ak s predavajucim Y. V. nikdy
neskontaktoval. Sud konStatuje, Ze takymto spésobom nedo$lo zo strany Y. V. k riadnemu splneniu
ponukovej povinnosti voci Zalobcovi na odkupenie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam.
Ponuka podielového spoluvlastnicka na odkupenie spoluvlastnickeho podielu, je jednostranny pravny
Ukony adresovany druhému spoluvlastnikovi (ostatnym spoluvlastnikom), ktory musi byt urcity a
zrozumitelny a musi obsahovat vSetky nalezZitosti navrhu na uzavretie zmluvy, teda v8etky podmienky
za ktorych spoluvlastnik zamysfajuci scudzit svoj spoluvlastnicky podiel ho ponuka na odkupenie.
Najma musi obsahovat predmet kipy a kupnu cenu. Co sa tyka formy ponuky, pokial je predmetom
zamyslaného predaja spoluvlastnicky podiel na nehnutefnej veci, musi mat ponuka pisomnu formu
(pri rovnakej pravnej uprave porovnaj rozsudok NS CR zo diia 30.10.2002, sp. zn. 30Cdo 1370/2002).
Je zrejmé, Zze zo strany Y. V. k splneniu ponukovej povinnosti riadnym spdsobom nedoslo. Preto
ma Zalobca ako opomenuty spoluvlastnik v zmysle § 603 OZ narok, aby mu Zalobca nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely ponukol na predaj za rovnakych podmienok za akych ich nadobudol. KedZe
Zalobca nie je jedinym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti a z tvrdeni stran vyplynulo, Ze sa
ostatni spoluvlastnici na vykupeni spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného nedohodli, ma Zalobca
narok na to, aby mu Zalovany ponukol na predaj pomernu &ast' nadobudnutého spoluvlastnickeho
podielu, podla velkosti spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na tej ktorej nehnutelnosti.

29. Z nespornych tvrdeni strédn vyplynulo, Ze Zalobca si vyzvou zo dfia 10.12.2015 u Zalovaného
ako nadobudatela spoluvlastnickych podielov uplatnil pravo, aby mu nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol od predavajuceho Y.
V.. KedZe Zalovany tak nespravil a nedal Zalobcovi navrh na uzavretie kipnej zmluvy na odkupenie
spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalovany nadobudol od Y. V. a to v rozsahu (podiele), ktory zodpoveda
spoluvlastnickemu podielu Zalobcu na dotknutych nehnutelnostiach, Zalobca sa dévodne doméhal
nahradenia tohto prejavu vble zalovaného predmetnym rozsudkom.

30. Podla ustélenej judikatury pokial sud rozsudkom nahradza prejav vole tretej osoby, musi byt cely
prejav, resp. cely pravny ukon, ohladom ktorého ma sud prejav véle nahradit obsiahnuty vo vyroku
rozsudku a podfa toho musi byt formulovany aj petit Zalobného navrhu. Pri rozhodnuti sud neméze



v nahradzovanom prejave tretej strany tak ako ho Zalobca formuloval v petite Zaloby ni¢ menit alebo
dopinat (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 109/2004, IIl. US /445/2016). Zaloba (Zalobny petit),
teda musi obsahovat vSetky podstatné nalezitosti zmluvy, ohfadom ktorej ma sud prejav vole tretej strany
nahradit. V danom pripade ide o nahradenie prejavu véle nadobudatela spoluvlastnickeho podielu,
uskutoCnit opomenutému spoluvlastnikovi ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu. V podstate
ide o nahradenie prejavu vble, ktorym nadobudatel spoluvlastnickeho podielu uskuto€riuje navrh
(offertu) na uzavretie kipnopredajnej zmluvy s opomenutym spoluvlastnikom na spoluvlastnicky podiel,
ktory nadobudatel nadobudol v dbsledku porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika
(rozsudok NS CR zo diia 19.09.2007, sp. zn. 22Cdo 1875/2005). Rozsudok stdu a teda aj Zalobny petit
tak musi obsahovat vSetky nalezitosti prislusnej kipnej zmluvy. V danom pripade presne vymedzenie
prevadzanych nehnutelnosti, spoluvlastnickych podielov a kiipnu cenu. Suid ma za to, Ze petit Zaloby,
po uskutogneni jeho zmeny na pojednavani dfia 12.12.2019 potrebné nalezitosti kipnej zmluvy na
spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam obsahuje. Su v fiom nalezite Specifikované nehnutefnosti,
ktoré su predmetom predaja - kipy, rozsah spoluvlastnickych podielov, ktoré sa predavaju - kupuju ako
aj kupna cena za spoluvlastnicke podiely. Nie je teda dévodna namietka pravneho zastupcu Zalovaného,
Ze Zalobny petit vSetky naleZitosti nahradzaného prejavu véle neobsahuje.

31. Judikatura tiez ustalila, Ze opomenuty spoluvlastnik ma od nadobudatela pravo na ponuknutie
nadobudnutych spoluvlastnickych podielov na predaj za rovnakych podmienok, za akych ich nadobudol.
Dévodom uvedeného je, aby nadobudatel spoluvlastnickeho podielu, ktory sam Ziadnu pravnu
povinnost neporusil, ale ktorému v dosledku poruSenia povinnosti vyplyvajucej z ust. § 140 vznikla
povinnost’ ponuknut' na predaj nadobudnuty spoluvlastnicky podiel opomenutému spoluvlastnikovi
vratilo vSetko to o mal predtym, ako nadobudol spoluvlastnicke podiely. Jedna sa najmé o kupnu cenu,
za ktoru nadobudol spoluvlastnicke podiely, ktora teda musi byt rovnaka alebo pre nadobudatela (teraz
v postaveni predavajuceho) vyhodnejSia, ale aj dalSie podmienky zmluvy. Ma sa teda dosiahnut’ pre
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu rovnaky stav, aky existoval pred uzavretim kupnej zmluvy s
pbévodnym spoluvlastnikom, aby tento nebol ukrateny na Ziadnych pravach, alebo stav priaznivejsi.
Zalovany v konani namietal, Ze zmluva, ako je obsiahnutd v petite Zaloby neobsahuje rovnaké
podmienky, resp. pre Zalovaného priaznivejSie podmienky ako boli dohodnuté v zmluve medzi nim
ako kupujucim a Y. V. ako predavajucim. Zalovany presne neuviedol ktoré zmluvné podmienky nie su
rovnaké, resp. priaznivejSie pre Zalovaného oproti zmluve uzavretej s Y. V., preto sa sud vyjadri ku
vietkym zmluvnym podmienkam.

a/ Kupna cena: V kupnej zmluve zo dia 11.05.2015 uzavretej medzi Y. V. ako predavajucim a Zalovanym
ako kupujucim (dalej ak kupna zmluva z 11.05.2015) Zalovany za v3etky nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely zaplatil kipnu cenu 4000,- €. Nadobudol pritom spoluvlastnicke podiely k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXX vo velkosti 1/10, na LV &. XXX vo velkosti 24/8280, na LV &. XXX vo velkosti
24/8280, na LV &. XXX vo velkosti 24/8280, na LV &. XXX vo velkosti 24/8280, na LV ¢. XXX vo velkosti
24/8280, na LV &. XXX vo velkosti 1/5, na LV & XXX vo velkosti 1/5, na LV & XXX vo velkosti 1/10.
Zalobca v zalobe navrhuje odkupenie spoluvlastnickych podielov od Zalovaného za kipnu cenu 2 000,-
€ Co je polovica kupnej ceny, za ktoru spoluvlastnicke podiely kupil zalovany, pricom spoluvlastnicke
podiely Ziada vykupit v spoluvlastnickych podieloch podla tvrdenia Zalobcu pomerne podla velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu, Velkost spoluvlastnickych podielov, ktoré Zalobca Zida od Zalovaného
je v zasade niZ8ia alebo rovna polovici spoluvlastnickych podieloch nadobudnutych Zalovanym od Y.
V.. Zalobca len na LV &. XXX vlastni nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele va&$om ako 1 a to
v 6/10-ine, na LV & XXX vlastni spoluvlastnicky podiel rovny 1-ici a na ostatnych listoch vlastnictva
vlastni nehnutelnosti v spoluvlastnickych podieloch podstatne nizZSich ako 1-ica. Preto, kedZe Ziada od
Zalovaného odkupenie spoluvlastnickych podielov podla velkosti svojich spoluvlastnickych podielov a
zaplati mu kipnu cenu zodpovedajucu polovici kipnej ceny, za ktoru spoluvlastnicke podiely nadobudol
Zalovany, je kupna cena, za ktoru Zalobca navrhuje nahradit prejav vole zalovaného pre Zalovaného
vyhodnej8ia ako v kuipnej zmluve z 11.05.2015. Inymi slovami, Zalovany podla Zalobcom navrhovanej
zmluvy odpreda spoluvlastnicke podiely Zzalobcovi za vy$Siu cenu, nez za aku ich nadobudol od Y. V..

b/ V zmluve zo dha 11.05.2015 neboli medzi stranami dohodnuté Ziadne iné vedlajSie dojednania, ktoré
by spdsobovali, Ze zmluvné podmienky v Zalobcom formulovanom petite nie su pre Zalovaného rovnaké
alebo priaznivejsie.



¢/ Splatnost’ kupnej ceny bola v €l. Il kupnej zmluvy zo dfia 11.05.2015 dohodnutéa pred podpisom
zmluvy. V Zalobe Zalobca uvadza, Zze kupna cena bude splatna tri dni od pravoplatnosti rozsudku
sudu, ktorym bude nahradeny prejav vble Zalovaného. Neskorsia splatnost kipnej ceny pre Zalovaného
vSak nepredstavuje nevyhodnejSie zmluvné podmienky z hlfadiska materialnych prav nadobudnutych
zmluvou za predpokladu, Ze kupna cena bude riadne vyplatena. Inak upravena splatnost’ kipnej ceny
nepredstavuje podla nazoru sudu tak vyznamny rozdiel v zmluvnych podmienkach v neprospech
Zalovaného, Ze by predstavoval dévod na nevyhovenie Zalobnému navrhu. Za predpokladu, Ze kipna
cena bude Zalobcom Zalovanému rodne uhradena, nebudu prava Zzalovaného nijako dotknuté.

d/ V €l. VI zmluvy zo diia 11.05.2015 sa zmluvné strany dohodli, Ze vSetky poplatky spojené s prevodom
nehnutelnosti znasaju u€astnici zmluvy podla platnych predpisov. V zmluve obsiahnutej v Zalobnom
navrhu nie je ustanovenie o tom, ktora zo zmluvnych stran bude znasat poplatky za konanie o zapisne
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. V pripade absencie dohody zmluvnych stran ich znasa
ten, koho za poplatnika ur€uje pravny predpis. Podla § 3 zak. & 145/1995 Z. z. v u€innom zneni
o spravnych poplatkoch je poplatnikom pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora dala podnet na
ukon alebo konanie, ak tento zakon neustanovuje inak. Je nepochybné, Ze navrh na zapis vlastnickeho
prava z kupnej zmluvy, ohladne ktorej sud nahradil prejav véle Zalovaného ako predavajuceho bude
podavat Zalobca, kedZe je to v jeho zaujme (vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom nadobudne
az povolenim vkladu) a v kupnopredajnej zmluve nie je medzi stranami dohodnuté inak. V zmysle
citovaného ustanovenia § 3 Zakona o spravnych poplatkoch bude teda znasat poplatkovu povinnost
za zapis prav z tejto zmluvy Zalobca. Dojednanie v zmluve zo dfia 11.05.2015 nevymedzuje povinnost
zaplatit’ poplatok inak nez ako vyplyva zo zdkonnej Upravy. Preto jeho absencia v Zalobe nepredstavuje
pre Zalovaného nevyhodnejSie podmienky, nez aké boli medzi stranami dohodnuté v kipnej zmluve zo
dna 11.05.2015.

32. V pripadoch porusenia predkupného prava podielovych spoluvlastnikov podla § 140 si mézu
jednotlivi opomenuti spoluvlastnici uplatiovat’ naroky z poruSenia predkupného prava, ak medzi nimi
neexistuje ina dohoda, len podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti. V takomto
rozsahu maju aj pravo domahat’ sa, aby im nadobudatel ponukol nadobudnuté spoluvlastnicke podiely
na kupu (603 ods. 3 OZ per analogiam). V konani nebolo Ziadnou zo stran tvrdené ani preukazované,
Ze by medzi opomenutymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti existovala dohoda o tom, v
akom rozsahu si budu uplatiiovat narok na odkupenie spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého
Zalovanym, preto ma sud za to, Ze Zalobca si méze toto pravo vodi Zalovanému uplathovat len v
rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti. Preskimanim Zalobného
navrhu sud zistil, Ze Zalobca si toto pravo uplatiiuje eSte v nizZS8om rozsahu, nez na aky ma
narok. Teda Ziada spoluvlastnicke podiely Zalovaného v mendom rozsahu, nez aky prislicha jeho
spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach. K tomuto zaveru sud dospel po vykonani prepoctu
jednotlivych spoluvlastnickych podielov Ziadanych Zalovanym na nehnutelnostiach zapisanych na
jednotlivych listoch vlastnictva.

33. Velkost spoluvlastnickeho podielu, ktory je nadobudatel povinny ponuknut na predaj opomenutému
spoluvlastnikovi v pripade, ak je opomenutych spoluvlastnikov viac a na vykupeni spoluvlastnickeho
podielu sa nedohodli, sa vypocita nasledovne:

spolo&ny menovatel) predstavuje celkovy pocet spoluvlastnickych podielov vSetkych vlastnikov. Tento
celkovy pocet podielov treba znizit o Cislo uvedené v Citateli prevadzaného spoluvlastnickeho

celkovy pocet spoluvlastnickych podielov, ktory zostane rozdeleny medzi spoluvlastnikmi po rozdeleni
spoluvlastnickeho podielu. Cisla uvedené v &itatefoch jednotlivych spoluvlastnickych podielov (pocet
podielov pri najniz8om spoloénom menovateli) zostava rovnaky. Tak ziskame nové (zvacSené)
spoluvlastnicke podiely ostavajucich spoluvlastnikov po pomernom rozdeleni prevadzaného podielu.
Rozdiel medzi takto novoziskanymi spoluvlastnickymi podielmi a pévodnymi spoluvlastnickymi podielmi
predstavuje tu €ast - podiel, o ktory sa pomernym rozdelenim prevadzaného spoluvlastnickeho podielu
zvacsili jednotlivé zostavajuce spoluvlastnicke podiely. Tato Cast predstavuje rozsah, v ktorom sa
mdzu jednotlivi podielovi spoluvlastnici domahat, aby nadobudatel ponukol na predaj spoluvlastnicky
podiel, ktory nadobudol pri porudeni ich predkupného prava, podla pomeru ich spoluvlastnickych



spolo&ny menovatel). Zalovany ako nadobudatel porusenim predkupného prava Zalobcu nadobudol
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/10-ina. Tento podiel by s mal rozdelit medzi opomenutych
spoluvlastnikov podfa vefkosti ich spoluvlastnickych podielov (ak neexistuje ind dohoda o jeho
odpocitame Cislo v Citateli podielu, ktory sa ma previest. Teda 10 - 1 = 9. Toto Cislo predstavuje novy
celkovy poget podielov po uplnom rozdeleni prevadzaného spoluvlastnickeho podielu. Zalobca ako
opomenuty spoluvlastnik vlastni na LV €. XXX spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6/10. Po pomerom
rozdeleni spoluvlastnickeho podielu Zalovaného bude vlastnit podiel 6/9. Cast, o ktort sa pri pomernom
rozdeleni podielu Zalovaného zvad&sil podiel Zalobcu predstavuje 6/9 - 6/10, teda 60-54/90-in, t.j. 1/15-
ina. Kontrolou spravnosti s¢itanim vSetkych novoziskanych spoluvlastnickych podielov dospejeme k
celkovému podielu 1/1-ina (1/10 + 1/10 + 1/10 + 1/10 ako nezmenené podiely ostatnych spoluvlastnikov
+ 1/15 ako novoziskany podiel Zalobcu + 5/10 ako doterajsi podiel Zalobcu + 1/30 ako zostavajuci podiel
Zalovaného = 1/1. Zalobca sa tak mohol od Zalovaného doméahat, aby mu na predaj ponukol na LV &.
XXX spoluvlastnicky podiel 1/15-ina, t. j. 3/45-iny a namiesto toho Ziada podiel vo velkosti 3/50 teda
mensej, neZ na aky ma narok. Obdobne pri ostatnych nehnutefnostiach, Zalobca na narok, aby mu
Zalovany na kupu ponukol na LV €. XXX spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/18, namiesto toho Ziada
1/20, na LV €. XXX vo velkosti 17/79120 a namiesto toho Ziada 17/79350, na LV €. XXX vo velkosti
17/79120 a namiesto toho Ziada 17/79350, na LV &. XXX vo velkosti 193/712080 a namiesto toho Ziada
193/714150, na LV & XXX vo velkosti 3709/5696640 a namiesto toho Ziada 3709/5713200, na LV ¢&.
XXX vo velkosti 3649/5696640 a namiesto toho Ziada 3649/5713200, na LV &. XXX vo velkosti 1/20 a
namiesto toho Ziada 1/25, na LV &. XXX vo velkosti 1/20 a namiesto toho Ziada 1/25. Nie je teda pravdiva
a dovodna namietka Zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.02.2017, Ze Zalobca si
uplatriuje narok vo vy3Som rozsahu. Sud tiez nepovazoval za potrebné, aby Zalobca predloZil podrobny
vypocet spoluvlastnickych podielov, nakolko tento nie je matematicky narocny. Je vysledkom vypodtu
zlomkov a sud si ho vedel sam overit.

34. Zalovany proti Zalobe dalej namietal, Ze sa zo strany Zalobcu jedna o vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi z dévodu, Ze samotny Zalobca jeho spoluvlastnicke podiely nadobudol od jeho pravnych
predchodcov désledku porusenia predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov a teda postup, pri
ktorom Zalobca bol u€astnikom pravneho ukonu, ktorym doSlo k porudeniu predkupného prava inych
osbb a nasledne sa sdm domaha naroku z titulu udajného porusenia svojho predkupného prava je
rozporny s dobrymi mravmi. Sud nepovazuje narok uplatneny Zalobcom na vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi. Jedna sa o Standardné uplatnenie zakonného naroku opomenutého spoluvlastnika.
Pre uplatnenie tohto prava je irelevantné, ¢i samotny Zalobca nadobudol svoje spoluvlastnicke podiely
tak, Ze jeho pravny predchodca tiez porusil predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Ak by uvedené
tvrdenie Zalovaného aj bolo pravdivé, jednalo o protipravne konanie pravneho predchodcu Zalobcu a nie
o konanie samotného Zalobcu. Pritom ani pri tomto prevode ni€ nebranilo opomenutym spoluvlastnikom,
podobne ako to urobil Zalobca, domahat’ sa pravnych narokov opomenutych spoluvlastnikov. Pokial
tak neurobili, treba vychadzat z toho, Ze Zalobca svoje spoluvlastnicke podiely riadne nadobudol
(zakon opomenutie predkupného prava podielovych spoluvlastnikov sankcionuje len relativnou, nie
absolutnou neplatnostou) a nemozno mu z tohto dévodu upierat nim uplatfiované naroky podielového
spoluvlastnika.

35. Ani dalSiu namietku zalovaného, Ze zo strany Zalobcu ide o Sikan6zny vykon prava, sud nepovazoval
za opodstatnenu a dévodnu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sa medzi Zalobcom a Zalovanym
na Okresnom sude Revuca vedie (viedlo) niekolko sudnych sporov. Je zrejmé, Ze tieto sa tykaju narokov
z nehnutelnosti v katastralnom uzemi C. N.. Pokial Zalobca aj Zalovany sustreduju svoje podnikatelské
aktivity na rovnakych polnhohospodarskych pozemkoch a pri tychto aktivitach dochadza k stretu ich prav
a zaujmov, je doévodné predpokladat, Ze tento stret mézZe vyustit do sudnych sporov. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobca proti Zalovanému viedol sudne spory zjavne neopodstatnene a
Ze by sa jednalo o zjavne neddvodné naroky. Pravo na sudnu ochranu zaruéuje &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, podla ods. 1 ktorého sa kazdy méze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Realizaciu prava na sudnu ochranu v sulade so zakonom nemozno samu o sebe povazovat za
Sikandzny vykon prava, aj ked sa realizuje medzi tymi istymi u¢astnikmi vo viacerych sudnych konaniach
v tom istom Case.



36. Zalovany namietal, Ze Zaloba je zo strany Zalobcu podana pred&asne, pretoZe Zalobca nepreukazal,
Ze by bol Zalovaného pred zaatim sudneho konania vyzval na spinenie jeho ponukovej povinnosti
ako aj preto, Ze vyzva adresovana Zalovanému nespifiala naleZitosti vyzvy, pretoZe v nej Zalobca
vyslovne nevymedzil podmienky, za ktorych sa domahal prevodu spoluvlastnickych podielov a ktoré
by boli totoZné s podmienkami dojednanymi v kupnej zmluve zo dna 11.05.2015. Z tohto dévodu
navrhoval Zalobu zamietnut. V suvislosti s touto namietkou sud konStatuje, Ze ods. 12 odbévodnenia
rozsudku uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o doru€eni vyzvy Zalovanému povazoval za nesporné a z
akého dbvodu. Pokial sa jedna o nalezitosti vyzvy na dobrovolné splnenie povinnosti Zalovaného
vyplyvajucej z porusenia predkupného prava Zalobcu sud konstatuje, Ze zdkon nekladie Ziadne osobitné
poziadavky na to, aké obsahové naleZitosti ma takato vyzva spifiat. Vyzva na splnenie ponukovej
povinnosti uskutonena opomenutym spoluvlastnikom vod&i nadobudatelovi spoluvlastnickeho podielu
nemusi obsahovat’ nalezitosti navrhu kupnej zmluvy. Opomenuty spoluvlastnik v nej totiz neuskuto&riuje
navrh zmluvy - ponuku. TU ma v zmysle § 603 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika par analogiam uskutoCnit’
prave nadobudatel spoluvlastnickeho podielu vo¢i opomenutému spoluvlastnikovi, nie naopak. Vyzvou
na plnenie opomenuty spoluvlastnik len vyzyva nadobudatela na splnenie jeho povinnosti ponuknut
mu na predaj spoluvlastnicky podiel nadobudnuty porusenim jeho predkupného prava. Z vyzvy na
dobrovolné pinenie musi byt zrejmé, €o, teda aku povinnost ma povinna osoba splnit’ a na akom zaklade
(z akého dévodu). To z vyzvy Zalobcu zaslanej Zalovanému zrejmé je. Na jej zaklade bolo uz povinnostou
Zalovaného urobit’ ponuku na predaj spoluvlastnickych podielov Zalobcovi, teda zaslat mu navrh kupnej
zmluvy, ktory mal spifiat nalezZitosti a poZiadavky uvadzané Zalovanym v jeho namietke, teda $pecifikaciu
nehnutelnosti, spravnu vysku spoluvlastnickych podielov, kipnu cenu a ostatné néalezitosti zmluvy, ktoré
by boli rovnaké ako v zmluve z 11.05.2015. KedZe tak Zalovany neurobil a Zalobcovi navrh zmluvy
nezaslal, domahal sa Zzalobca tohto prava na sude predmetnou zalobou.

37. Ohladom tejto namietky sud tiez uvadza, Ze aj keby Zalobca Zalovanému pred podanim Zaloby
Ziadnu vyzvu na dobrovofné splnenie jeho povinnosti nezaslal, nepredstavovalo by to dévod na
zamietnutie Zaloby. Uspech alebo neuspech v spore sa totiz odvija od existencie alebo neexistencie
Zalovaného naroku a unesenia dékazného bremena o fiom a nie od toho, &i za€atiu sudneho konania
predchadzala vyzva na dobrovolné splnenie povinnosti. Désledkom nevyzvania povinnej osoby na
dobrovolné spinenie povinnosti pred podanim Zaloby je nadbyto&né vyvolanie sudneho konania zo
strany Zalobcu, €o mbzZe by maximalne dévodom na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, resp.
pre priznanie nahrady trov konania Zalovanému. V danom pripade sa v8ak o takuto situaciu nejedna, lebo
Zalovany aj svojim postojom v konani preukazal, Ze nebol ochotny dobrovolne splnit’ svoju povinnost
vocéi Zalobcovi ponuknut mu na predaj nadobudnuté spoluvlastnicke podiely ani pred podanim Zaloby a
ani v priebehu sudneho konania, ked sa az do jeho skon&enia voci uplatnenému naroku zalobcu branil
a jeho dévodnost popieral.

38. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za to, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, preto jej sud
vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 zak. €. 160/2015 Z. z. a Zalobcovi, ktory bol v konani
plne Uspesny priznal plny narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.
Sud tu tiez odkazuje na ods. 37 odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo drfia jeho doru€enia. Odvolanie
sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP ) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v ucinnom zneni).



