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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci zalobcu: Y. E. E.
B.H., H.H. Y. L. X, XXXXX E.,B.V., V. J.E. Z.A.N. H. E. C.. XXX XXX XXX, U.P.U.H.Z.E. Y.E. E.
B.H.,E. V. Y. H.H. U. X, Y., M.: XX XXX XXX, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.
r. 0., so sidlom Venttrska 16, Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanej: N. U., P.. XX XX.XXXX, Y. L.
XXXX/X, U., o zaplatenie 1.216,06 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 960,50 € spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 400,37 € od 6.1.2016 do zaplatenia,

vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 560,13 € od 17.2.2016 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v ¢asti 0 zaplatenie sumy 255,56 €, zmluvného uroku vo vyske 22% ro¢ne zo sumy 350,15
€ od 6.1.2016 do zaplatenia, zmluvného uroku vo vyske 27,48 % ro¢ne zo sumy 612,48 € od 17.2.2016,
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 615,93 € od 17.2.216 do zaplatenia,zamieta.

1. Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,96 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podal difa 18.12.2018 na Okresny sud Komarno Zalobu, ktorou sa domahal vo&i Zalovanej
zaplatenia sumy 1.216,06 € s prisludenstvom. Zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze jeho pravny
predchodca, spolo¢nost W. H. N..H.., uzatvoril so zalovanou dfia 30.10.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
avere (Cast 1. zmluvy) a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani platobnej karty (Cast
2. Zmluvy). V konani si uplatfiuje voc&i Zalovanej narok z oboch uzatvorenych zmlav.

2. Na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Cast 1.) jeho pravny predchodca poskytol Zalovane;
uver vo vySke 476,10 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve.
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala vratit' v 20 mesaénych splatkach vo vySke 30,65 €, so splatnostou
prvej splatky 15.11.2014. Zalovana v zmluve suhlasila s tym, aby pefiazné prostriedky boli poukazané
predajcovi, ktory jej predal tovar opisany v zakladnych podmienkach zmluvy. Finanéné prostriedky
boli predajcovi poukazané diia 06.11.2014. Zalovana svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnila, z dliznej sumy zaplatila iba Cast, a to sumu vo vySke 184,70 €, na predzalobné
vyzvy nereagovala. V désledku neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej pravny jeho
pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, a to dia 05.01.2016. Ku diu podania Zaloby
predstavoval dih Zalovanej sumu vo vyske 439,17 € (350,15 € titulom diZnej istiny; 36,22 € titulom
diZznych urokov z Uveru; 14 € titulom diZzného poistného uveru; 38,80 € titulom nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky). Okrem toho je povinna zaplatil uroky z dlZznej iverovej istiny vo vySke 22,00



% ro€ne zo sumy 350,15 € od 06.01.2016 aZz do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 400,37 € od 06.10.2016 aZ do zaplatenia.

3. Dna 30.10.2014 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovana Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty a Rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb
(Cast 2.). Obsahom Gverovej zmluvy bol zavézok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanej
revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vyske 5.000,- € na financovanie kupy spotrebného
uveru u predajcu uvedeného na uUverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty
revolvingovy Gver formou dohodnutych mesaénych splatok. Zalovana po dobu trvania Gverového vztahu
vyCerpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 656,74 € tak, Ze
sumu 620,33 € Zalovana Cerpala vybermi hotovosti z bankomatov a platbami na vybranych platobnych
miestach a sumu 36,41 € predstavuju poplatky, ktoré pravny predchodca Zalobcu uctoval Zalovane;.
Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradila z dlznej sumy len ¢ast, a to sumu vo vySke 60,20 €. Na predzalobné vyzvy Zalovana
nereagovala. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru diia 16.02.2016, &im sa dlh Zalovanej stal splatny v celom
rozsahu. Ku diiu podania Zaloby predstavoval dlh Zalovanej sumu vo vySke 776,89 € (612,48 € titulom
diZznej istiny; 96,13 € titulom diZnych Urokov z Uveru; 28,28 € titulom dIZzného poistného; 40 € titulom
nékladov spojenych s uplatnenim pohfadavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' uroky z diZne;j
uverovej istiny vo vySke 27,48 % ro&ne zo sumy 612,48 € od 17.02.2016 az do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.176,06 € od 17.02.2016 az do zaplatenia.

4.  Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena diia 18.04.2019, a to postupom v zmysle § 116 CSP,
k Zalobe sa nevyjadrila.

5. Sud na pojednavani diia 10.01.2020, ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a Zalovanej, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych v
priebehu konania, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere, vypisom z uverového uctu, potvrdenim o odfinancovani penaznych prostriedkov, potvrdenim o
platbach Zalovanej titulom spotrebitel'ského Uveru, oznamenim o mimoriadnej splatnosti s doru€¢enkou,
vypisom z revolvingového uctu, potvrdenim o odfinancovani pefaznych prostriedkov, potvrdenim o
platbach Zalovanej titulom revolvingového uveru, oznamenim o mimoriadnej splatnosti revolvingu s
doruéenkou, vypisom z hlavného zapisu v obchodnom podnikovom registri, vypisom z OR OS BA |., a
na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobca je univerzalny pravny nastupca spolognosti W. H., a.s., ktora spoloénost zanikla zligenim
so spolo¢nostou Zalobcu, pricom spolo€nost W. H., a.s. bola vymazana z obchodného registra dna
30.06.2016.

7. Zalovana ako spotrebitel uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu dfia 30.10.2014 Zmluvu o
spotrebitelskom uvere (Cast 1.). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 476,10
€, ktory sa Zalovana zaviazala splacat pravidelnymi mesacnymi splatkami, v pocte splatok 20 a vyskou
mesacnej splatky 30,65 €, Splatnost prvej splatky nastala 15.11.2014 a kone&na splatnost’ uveru mala
nastat 15.06.2016. Zmluvne dohodnuté vyska urokovej sadzby bola 22,00 % ro¢ne, RPMN vo vySke
24,36 % pri priemernej RPMN vo vyske 44,06 % a celkova vySka nakladov bola v zmluve ustalena
vo vySke 573,00 €. Ako vyplynulo z potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov, Zalovanej bol
Uver poskytnuty dria 06.11.2014, a to priamou platbou predajcovi Specifikovanému v zmluve. Z vypisu
uverového uctu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana titulom spotrebitelského uveru zaplatila sumu vo vyske
184,70 €. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, a to ku driu 05.01.2016, ¢o
Zalovanej oznamil pisomnym podanim zo diha 14.10.2016. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru dlh Zalovanej predstavoval sumu 439,17 € (titulom istiny suma 350,15 €, titulom dlZnych arokoyv,
poplatkov a poistného suma 50,22 € a titulom nakladov spojenych s vymahanim pohladavky suma 38,80
€). DIZnu sumu Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nezaplatila.

8. Dila 30.10.2014 uzatvoril prdvny predchodca Zalobcu so Zalovanou aj Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej karty (Cast 2.), ktorou sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytnut Zalovanej revolvingovy Uver s vyskou uUverového ramca 5.000,- € a aktudlnou
vySkou Uverového ramca 600,- € a Zalovana sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky pravnemu



predchodcovi Zalobcu vratit v mesaénych splatkach, ktorych vyska bola uréena ako min. 5 % z diZnej
Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3si ndsobok 300,- €. VySka urokovej sadzby bola dohodnuté 28,68
% roéne, RPMN 46,36 %. Zalovana poskytnuty Gverovy ramec vyuzivala, derpala finanéné prostriedky
v celkovej vySke 620,33 €, nedodrzala v8ak platobnu disciplinu pri splacani revolvingového uUveru a
bola v omeskani s uhradou svojho zavézku. Prdvnemu predchodcovi Zalobcu titulom revolvingového
spotrebitelského uveru zaplatila celkovo sumu vo vyske 60,20 €. Pravny predchodca Zalobcu z
uvedeného dbévodu vyhlasil mimoriadnu splatnost revolvingového uveru ku dnu 16.02.2016, ¢o
oznamil Zalovanej listom zo dfia 23.02.2016. DIh Zalovanej ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru predstavoval sumu vo vyske 776,89 € (titulom istiny suma 612,48 €, titulom
diznych urokov, poplatkov a poistného suma 124,41 € a titulom nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky suma 40,- €). DIZnd sumu Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
uveru nezaplatila.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) citovaného zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni udinnom v &ase uzatvorenia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

K zmluve o spotrebitelskom Gvere (Cast 1.):

10. Z vykonaného dokazovania a nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu mal sud za preukazané, Ze
medzi spoloénostou W. H., a.s. a Zalovanou vznikol diia 30.10.2014 zavazkovopravny vztah titulom
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktory je potrebné aplikovat zakon ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 476,10 €, ktory Zalovana
Cerpala diia 06.11.2014. Z dévodu riadneho neplnenia si zmluvnych povinnosti, nakolko Zalovana z
poskytnutého Gveru zaplatila iba €ast vo vySke 184,70 €, pravny predchodca zalobcu vyhlasil ku diu
05.01.2016 mimoriadnu splatnost’ Gveru a Zalovanu vyzval na zaplatenie celej diznej sumy. Zalovana
v3ak zo svojho dlhu neuhradila v dodatoéne poskytnutej lehote Ziadnu splatku. Z predloZzenej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze tato obsahuje v8etky naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. a je platnym pravnym ukonom. Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru nezaplatila Zalobcovi z dlznej sumy ani ¢ast, preto ku diu podania Zaloby diZna suma
predstavuje sumu vo vySke 439,17 €. Sud preskimanim uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo
vySke 439,17 € zistil, Ze zo Zalobcom uplatnenej sumy predstavuje diZzna istina sumu vo vySke 350,15 €,
dizné uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spolu s diZnym poistnym tveru sumu vo vyske 50,22
€ a zvySna dIzna Cast, suma vo vyske 38,80 € predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky.
Z uvedeného dbévodu vyhodnotil sud narok Zalobcu titulom uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere
(Cast 1.) za dovodny v &asti 400,37 €, &o predstavuje dIznu istinu, uroky do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uveru a dizné poistné Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Nakolko Zalovana
nesplnila svoj dlh riadne a v€as, dostala sa do ome&kania s plnenim svojho dlhu, sud ju zaviazal i na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 400,37 €, nakolko urok z omeSkania bol
zo strany Zalobcu uplatneny v sulade s § 517 ods. 1 a 2 ObcZianskeho zakonnika vo vySke vyplyvajucej
z nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru (t.j. od 06.01.2016) az do zaplatenia.



11. Pokial ide o uplatneny narok v ¢asti zmluvného uroku vo vySke 22,00 % ro&ne zo sumy 350,15 € v
obdobi odo drfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru az do zaplatenia, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny drok len do ¢asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru (ktorej zmysel spoCiva v pred€asnom zosplatneni zavdzku diZznika z dévodu poruSovania
zmluvnych povinnosti diZnikom), pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa pohladavka veritela
predCasne stava splatnou v celom rozsahu. Vzhfadom aj na ucel zmluvného uroku, ktorym je odplata
za poskytnuté perfiazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo uplatiiovat’ si zmluvné
uroky aj nadalej. Podl'a nazoru sudu dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do
splatnosti dlhu a od splatnosti Uveru je diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. V opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov
Z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spbésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
ucastnikmi. V danej veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih
za splatny a nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania. V tejto suvislosti sud poukazuje i na ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo
Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru odchylovalo od
zakona v neprospech spotrebitela, pretoZe by zhorSilo jeho postavenie. S poukazom na uvedené sud
Zalobu v ¢asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru
(t.j. od 06.01.2016) do zaplatenia zamietol. Sud v tejto suvislosti dopifia, Ze splacanie Gveru v splatkach
na strane veritela vyvolava stav absencie poziCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach)
vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spodiva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na
uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefla. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial
Co v8ak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom
vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval
zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si mdze
narokovat a méze sa domdct’ jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Takéto konanie veritela neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a
ani preto niet titulu na inkasovanie odplatnych urokov. Ohladne tohto pravneho nazoru sud odkazuje
aj na rozhodovaciu prax sudov SR napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014. Preto sud Zalobu v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvného uroku z diZnej
istiny po€nuc odo dna nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru do zaplatenia ako nedévodny
zamietol.

12. Sud rovnako zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 38,80 €, ktora predstavuje Zalobcom
vynaloZené naklady na vymahanie dlZznej pohladavky. Preskimanim uzatvorenej zmluvy sud zistil, Ze
tieto poplatky neboli medzi stranami individualne dojednané, Ze by im zodpovedalo realne plnenie, ¢o



sposobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Zalobca vo svojej Zalobe ani nespecifikoval
z ¢oho konkrétne tieto naklady pozostavaju, preto sud Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

K zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Gvere (Cast 2.):

13. Vykonanym dokazovanim mal sud dalej za preukazané, ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bol zaloZeny dal$i zavazkovy vztah, a to zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani platobnej karty zo dfia 30.10.2014, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanej revolvingovy uver s vySkou uverového ramca 5.000 € a aktualnou vyskou Uverového ramca
600 € a Zalovana sa zaviazala poskytnuté financné prostriedky vratit v mesacnych splatkach, ktorych
vySka bola uréena ako min. 5 % z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3Si nasobok 300 €.
Vyska urokovej sadzby bola dohodnutd 28,68 % a RPMN 46,36 %. Je nesporné, Ze tato zmluva je
svojim obsahom zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pismeno d) zakona o
spotrebitelskych uveroch, a to vzhfadom na povahu stran tychto zmlav, kde Zalovana je spotrebitel,
ktora zmluvu uzatvorila na vopred pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami
bez mozZnosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb a pravny
predchodca zalobcu bol podnikatelom v oblasti poskytovania Uverov. V danom pripade je nesporné, a to
vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe
pravny predchodca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a uzatvoril predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom. Na
tuto zmluvu je potrebné prednostne aplikovat’ osobitny pravny predpis, a to zdkon o spotrebitelskych
uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje
obc&ianskopravnej uprave spotrebitel'skych vztahov.

14. KedZe sud vyhodnotil, Ze averova zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitelskych
uveroch, skumal, ¢i ma uvedena zmluva vSetky obligatérne nélezZitosti vyZzadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

15. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj udaj o celkovej vyske
a konkrétnej mene spotrebitelského uveru a podmienkach upravujucich jeho Eerpanie (§ 9 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Zo zmluvy nemozno
jednoznacne urtit, v akej vySke Uverového ramca bol Zalovanej poskytnuty Uver, ked v zmluve je v Casti
1. bod 1.1 uvedené, Ze vy3ka uverového ramca je 5.000,- eur a dalej, Ze aktualna vysSka Uverového
ramca je 600,- eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit vykladom, nie je mozné teda ustalit,
aky uverovy ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené dva rdézne udaje o celkovej
vySke Uveru, resp. Uverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych
uveroch musi byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej vySke uveru, a to jasne, urcito a zrozumitelne, ¢o
bezo sporu plati aj pre revolvingovy uver, kedZe zakon Ziadnu vynimku pre takyto typ Uveru nestanovuje
(niet dovodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve jednoznacne a presne urcit’ vySku Gverového
ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkovej vysky spotrebitelského uUveru nie je v sulade s
podstatou, zmyslom a u€elom ust. § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch. V zmluve
absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urdito a jasne uvedena vyska splatky. V zmluve sa uvadza, Ze
Zalovana sa zavazuje vyCerpany uver splacat v mesaénych splatkach vo vyske min. 5 % z diznej Ciastky
zaokruhlenej na najblizsi vy8si nasobok sumy 300,- eur, pri€¢om tieto su splatné vzdy k 10. dfiu v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému &erpaniu revolvingového uveru.
Pokial zakon vyzZaduje, aby kazda zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala uréenie vySky, poc¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy), potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje nemala
obsahovat’ i zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere, ked pre tento typ Uveru zakon nestanovuje
Ziadne vynimky a odchylky. Zmluva o spotrebitefskom tvere, revolvingovy Gver nevynimajic, okrem
vSeobecnych nalezitosti musi preto obsahovat vySku splatky uveru. Nemoze tak byt Ziadnej pochybnosti
o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v Ease uzavretia
zmluvy, bolo tiez uvedenie vysky splatok. Okrem toho je sud toho nazoru, Zze ¢o sa tyka uréenia vysky
kaZzdej mesacnej splatky a to spo6sobom, Ze mesacna splatka &ini min. 5 % z diZznej sumy zaokruhlene;j
na najblizsi vyssi nasobok sumy 300,- eur, takéto ur€enie vysky splatky je pre bezného spotrebitela len
tazko zrozumitelné. Vyska splatky v pripade revolvingového uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude
diZznik poskytnuty uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou
ako pri klasickom uUvere, a teda je namieste uréenie vySky mesacnej splatky percentom z vy&erpanej



diZznej sumy. Pokial v§ak ma spotrebitel nielenze vypocitat’ prislusné percento z diZznej sumy, ale navyse
k tomu pocitat’ a zaokrdhlovat nasobky diZznej sumy, ktoru vy€erpal, ked navySe su v zmluve uvedené
v podstate dva udaje o vyske Uveru, resp. uverového ramca, potom je takéto uréenie vySky mesacnej
splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zlozito. Spotrebitel je odkazany sam si vypocitavat vysku
jednotlivych mesacnych splatok podla uvedeného ,vzorca®“. Preto sud vyvodil, Ze na tuto ¢ast zmluvy
uréujucu vySku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat a aj preto sud konstatuje, Ze nalezitost podla
§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zmluve chyba. Poskytnuty revolvingovy uver sud
preto pre absenciu nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. g) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch
posudzoval ako Uver bezuroény a bez poplatku v zmysle 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

16. Z vy8Sie uvedenych dévodov je sud toho nazoru, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch jednoznacne
uréuje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a pre pripad absencie o ilen jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

17. KedZe sud vyhodnotil poskytnuty revolvingovy Uver za bezuroCny a bez poplatkov, ma Zalobca
narok len na vratenie pravnym predchodcom Zalobcu poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovane;,
teda len na vratenie realne poskytnutej istiny bez poplatkov, trokov a sankcii. Zalovana na zaklade
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere Cerpala sumu v celkovej vySke 620,33 € (€.I. 29 spisu)
a doposial vratila sumu vo vySke 60,20 € (&.I. 30 spisu). Tieto skuto€nosti vyplyvaju z predlozeného
vypisu z uverového Uctu, potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov a potvrdenia o prijatych
splatkach. Zalovana je teda titulom revolvingového spotrebitelského Gveru povinna vratit zalobcovi sumu
vo vySke 560,13 € (620,33 € - 60,20 €). Sud teda vyhovel naroku Zalobcu titulom zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere v &asti o zaplatenie sumy 560,13 €. Nakolko sa Zalovana s plnenim tychto
penaznych prostriedkov dostala do omeskania, sud ju zaviazal i na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vysSke 5,05 % rocne zo sumy 560,13 €, nakolko urok z omeSkania bol zo strany Zalobcu uplatneny v
sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske vyplyvajucej z nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., ato odo dha nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového spotrebitelského
tveru (t.j. od 17.02.2016) az do zaplatenia.

18. V prevySujucej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 216,76 € titulom revolvingového
spotrebitelského uveru sud zalobu zamietol. Rovnako sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie Zalobcom
uplatneného zmluvného uroku z diZznej istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
spotrebitelského uveru, a to z dévodu, Ze tento Uver, ako uz je vy3Sie uvedené, vyhodnotil ako Gver
bezuroény a bez poplatkov. Zaroveri sud zamietol Zalobu v Casti Uroku z omeskania uplatneného
Zalobcom z prevySujucej priznanej Casti istiny.

19. S poukazom na vysSie uvedené odbvodnenie, ako aj na skuto¢nost, Ze Zalobca si uplatnil narok
voci zalovanej z dvoch samostatnych spotrebitefskych zmlav v jednom konani, sud celkovo priznal
Zalobcovi vodi Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vyske 960,50 € (400,37 € titulom zmluvy
0 spotrebitelskom avere + 560,13 € titulom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere), spolu
so zakonnym uUrokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 400,37 € od 06.01.2016 (odo
dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru) a vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 560,13 € od 17.02.2016 (odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového spotrebitelského Uveru) az do zaplatenia. V &asti o zaplatenie sumy 255,56 € (38,80 €
titulom nékladov na vymahanie pohladavky - spotrebitelského Uveru a 216,76 € titulom bezuroéného
a bez poplatkového revolvingového Uveru), zmluvnych arokov z diZnej istiny uplatnenych po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti oboch Uverov a zakonného uroku z omeskania z €asti prevysujucej priznany
narok z revolvingového spotrebitelského Uveru sud Zalobu zamietol.

20. Lehotu na plnenie sud urgil podla § 232 ods. 3 CSP.
21. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani

o zaplatenie istiny uspesSny v Casti 57,96 %, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v takomto
rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach, resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



