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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v
B., pre skutok obzalobou pravne posudeny ako zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dia 15. februara 2024 prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 07. decembra 2022,
sp. zn. 2T/181/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo difia 07. decembra 2022, sp. zn. 2T/181/2017 bolo rozhodnuté
tak, Ze obzalovany A. B. sa oslobodzuje podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 154/15/3307 zo dha 14.12.2017, pre skutok
obzalobou pravne posudeny ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

od novembra 2012 do oktébra 2013 postupne vylakal od poSkodeného C. D. na viackrat celkom sumu
32.800,- Eur a to pod zamienkou, Ze peniaze pouZije na rozbehnutie ich spoloéného podnikania -
prevadzka na vyrobu peliet v E. F., tieZ mu za poskytnuté peniaze slubil postavenie tichého spolognika,
majitela firmy, v doésledku ¢oho mu poskodeny C. D. postupne od novembra 2012 do augusta 2013
podla jeho inStrukcii vloZil na viaceré bankové ucty spolu sumu 14.300,- Eur, v januari 2013 mu v G.
E. odovzdal v hotovosti sumu 3.500,- Eur a v oktébri 2013 mu v H. odovzdal v hotovosti 15.000,- Eur,
a to napriek tomu, Ze vedel k spustenie prevadzky peletarne neddjde, nevykonal ni¢ ¢im by prevadzku
peletarne obnovil, ziskané peniaze pouZil podla svojej potreby a na vyzvu ich poSkodenému nevratil,
¢im spbsobil C. D., nar. XX X.XXXX, bytom H. . XXXX /XX, H. S§kodu vo vy3ke 32.800,- Eur, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa posSkodeny C. D. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ihned po jeho vyhlaseni
prokurator podal proti nemu odvolanie v neprospech obZalovaného do zapisnice o hlavhom pojednavani.
Dodatocne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. V Gvode dévodov odvolania poukazal na obsah
predchadzajicich rozhodnuti vo veci a obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol
nasledovné:

»oud napadnuty vyrok o oslobodeni oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukdzané naplnenie vSetkych subjektivnych a objektivnych znakov zlo€inu podvodu podla § 221 ods.



1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Nebolo jednoznaéne preukazané, v zmysle
ustalenej judikatury NS SR a praxe okresnych a krajskych sudov, umysel obZalovaného dopustit' sa
vo vztahu k poSkodenému od zaciatku podvodného konania, Ze by obZalovany od zaciatku uvadzal
poskodeného do omylu v Uumysle obohatit sa na jeho uUkor. Podfa nazoru sudu, aj vzhfadom na
pravny nazor odvolacieho sudu, podnikanie v sebe nesie urcité podnikatelské riziko a z tohto hladiska
nemoze byt trestné pravo prostriedkom na ziskanie titulu na vymahanie vloZenych podnikatelskych
investicii. Okresny sud dalej v ramci oddévodnenia poukazal na to, Ze ako uz bolo kon$tatované
aj odvolacim sudom, obzalovanému nebolo jednoznaéne preukézané, ze by mal poskodenému
zaml€at’ existenciu exekucii, taktiezZ nebolo obZalovanému preukazané, Ze by finan&né prostriedky boli
poskytnuté obzalovanému vyluéne na ucely rozbehnutia spolo&ného podnikania s poSkodenym. V tejto
suvislosti uviedol, Ze je potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, ktort zdéraznil odvolaci sud, Zze samotny
poskodeny uviedol v konani pred sudom Ze urcitd sumu finan&nych prostriedkov poskytol obzalovanému
aj na sukromné ucely. Toto potvrdzuje aj listinny dokaz (&islo listu 117), z ktorého vyplyva, Ze poskodeny
poskytol finanéné prostriedky obZalovanému ako pdzi¢ku. Taktiez nebolo preukazané, Ze finanéné
prostriedky vo vyske 32.800,- Eur obZalovany vyladkal od poSkodeného pod zamienkou, Ze peniaze
pouzije na rozbehnutie ich spoloéného podnikania, priom vedel, Ze k spusteniu prevadzky peletarne
nedéjde a nevykonal ni¢, €im by prevadzku peletarne obnovil. V rozpore s tymto tvrdenim je podla nazoru
sudu napriklad aj ¢ast vypovede svedka I|. J. na hlavhom pojednavani dna 03.12.2018, podla ktorej
aj v €ase vysluchu tento svedok mal urcité obchodné aktivity s obZalovanym v suvislosti s peletarriou.
Vykonanym dokazovanim nebolo tieZ preukazané, Ze by obZalovany nemal Ziadne majetkové vztahy k
prevadzke na vyrobu peliet, ¢o je v rozpore s dékazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani.
Okresny sud zaverom konStatoval, Ze v suvislosti s hodnotenim dbkazov je potrebné zdbéraznit, Ze
vykonané dbkazy netvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, na zaklade ktorych by bolo
mozné vyslovit vyrok o vine obZalovaného. V konani existuju vyrazné pochybnosti o vine obzalovaného,
ktoré je potrebné v zmysle procesnej zasady "in dubio pro reo" vyhodnotit' v prospech obzalovaného.
Preto sud obZalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu,
Ze skutok v obZalobe nie je trestny ¢in.

Vy8Sie uvedeny oslobodzujuci rozsudok povaZujem za nespravny a nezakonny, rozporny s
ustanoveniami § 2 ods. 10, ods. 12 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze sa sud nevysporiadal
so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, pri¢om Okresny sud Prievidza len nekriticky s
poukazom na to, Ze je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil odvolaci sud v rozpore s vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznacne preukdzané naplnenie v8etkych subjektivnych a
objektivnych znakov zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢&. 300/2005
Z. z. a to aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmy opak. Pri hodnoteni vykonanych
dbkazov nepostupoval désledne v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného poriadku a tieto
dbkazy podla méjho nazoru vyhodnotil nespravne. DOkazny postup je totiz potrebné vy&erpavajucim
spbsobom popisat a logicky i vecne presveddivym spésobom zddvodnit. Tato poziadavka vyplyva prave
z ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Mam za to, Ze v predmetnej trestnej veci vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané
naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. V tomto smere poukazuje predovdetkym na to,
Ze poskodeny C. D., v priebehu celého trestného konania konstantne vypovedal o tom pod akou
predstieranou zdmienkou od neho obZalovany A. B. vyldkal finanCne prostriedky v celkovej vySke
32.800,- Eur, ktoré mu poskodeny C. D. pod podvodnym prislubom zo strany obZalovaného, ktory
spocival v tom, Ze rozbehnu podnikanie, stym Ze sa poSkodeny stane tichym spolo&nikom, neskér viac
ako 50 percentnym podielnikom, resp. majitefom v obdobi do novembra 2012 do oktébra 2013 aj na
viackrat poskytol a to v celom rozsahu 32.800,- Eur na prevadzku peletarne a nie na sukromné ucely,
pricom obZalovany neuskutoCnil Ziadne kroky smerujuce k spusteniu prevadzky peletarne, pretoze tieto
kroky od samého pociatku ani nemal v umysle vykonat, ¢o potvrdzuje nielen vypoved poskodeného D.,
svedka H. K. asvedka L. F., ale aj vypoved samotného obvineného B., ako aj dalSie dékazy zabezpe&ené
v predmetnej trestnej veci.

Pokial ide o uvadzanie toho, Ze nebolo preukdzané, Ze by finanéné prostriedky boli poskytnuté
obzalovanému vyluéne na uc&ely rozbehnutia spoloéného podnikania s poSkodenym, v suvislosti s
¢im sud poukazuje na to, Ze samotny poskodeny uviedol v konani pred sudom, Ze urcitd sumu
finanénych prostriedkov poskytol obZalovanému aj na sukromné ucely, uvadzam, Ze poSkodeny C. D.
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze banka mu schvalila na jeho spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
aver. Tych 15.000,- Eur vyberal vo VUB banke a daval to na peletaren. Obzalovany ju mal spojazdnit,
na o potreboval 20.000 - 25.000,- Eur. Z VUB banky v Prievidzi vyberal kazdy defi 5.000,- Eur v



hotovosti a daval ich obZalovanému, Ze to idu rieSit. Na otazku prokuratora, Ze podla obzZaloby mal
poskytnut’ obZalovanému 32.800,- Eur na rozbehnutie peletarne, poskodeny jednoznaéne uviedol, Ze
tato Ciastka po zratani vSetkych sum sedi. Finanéné prostriedky, ktoré obZalovanému poskytol mali byt
na rozbehnutie peletarne. Spisoval celu sumu, pretoze stale iSlo len a len o peletaren, ktora sa mala
spojazdnit, to Ze obzalovany B. zobral peniaze a zaplatil si svoje dlZoby, to uZ on nevie posudit. Stéle
to bolo o peletarni, nikdy to nebolo o inom. Uvedené potvrdzuje aj vypoved svedka H. K., ktory na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol raz osobne pritomny pri VUB banke v Prievidzi, ked po$kodeny
obzalovanému poskytoval peniaze, vie Ze to bolo na 2-3 krat a ostatné mu poskodeny vzdy povedal,
kofko to bolo. Aj ked bol svedok H. K. formalne len tichy spolo¢nik v spolo¢nosti M. N., M. poSkodeny D.
dal vela na ekonomickeé rady. Ked to uz prekrachlo, Ze z toho ni€¢ nebude a poSkodeny dal obZalovanému
peniaze, tak mu poskodeny vycislil, vietky peniaze, ktoré boli, pekne si viedol evidenciu aj pefiazi, ktoré
vratil. Svedok H. K. potvrdzuje aj to, Ze poskodeny odovzdal obzalovanému finanéné prostriedky aj v
G. E., nakolko tento na hlavom pojednavani uviedol, Ze nevie presne o tom &i v G. E. daval poskodeny
obZalovanému 3.400,- Eur alebo 3.000,- Eur nakolko poSkodeny mu uviedol, Ze mu poskytol okolo
3.000,- Eur. Svedok H. K. na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadril, k rozporu vo vypovediach v
pripravnom konani, kde na jednom mieste vysvetluje vyplatenie sumy 10.000,- Eur na 2 krat v H. tym,
Ze poskodeny dal obZalovanému peniaze na zuby a na inom mieste v tej vypovedi uvadza, Ze to malo
byt na peletareni, uviedol, Ze peniaze boli na peletarei. Nema vedomost, Ze by obZalovanému niekedy
boli pozi¢ané peniaze na zuby, ale ma vedomost, Ze peniaze potom na tento ucel pouzil. Do spisu boli
taktiez zabezpedené spravy a vypis z bankovych uétov kam poskodeny posielal peniaze podla pokynov
obvineného. I1Slo o uéty vedené na majitefov O. B. A. M. M. D., I. B.vH. B, a.s., C. B. v P. D., z vypisov
z Uctu je zrejmé, Ze v ich prospech boli pripisané peniaze od poskodeného tak to on uviedol vo svojej
vypovedi a v tabulkovom prehlade.

Pokial ide o poukazovanie na to, Ze z listinného dékazu (€islo listu 117) vyplyva, Ze poskodeny poskytol
financné prostriedky obZalovanému ako p&Zzi¢ku, z vykonaného dokazovania, konkrétne z vypovede
poskodeného, ako aj z konfrontacie na Cisle listu 104-105 vyplyva, Ze aZ po ur€itej dobe, ked zadalo
byt jasné, Ze obZalovany nie je majitefom peletarne, prekvalifikoval poSkodeny poskytnutie finanénych
prostriedkov na pdziCku. Ked Ziadal k pOzic¢ke notarsku zapisnicu zacali problémy, obzalovany sa
zatajoval, nedvihal telefény. Z uvedeného je teda nepochybne zrejmé, Zze poskodeny neposkytol
obzalovanému finan&né prostriedky ako p&zi¢ku, ale tieto boli od neho podvodne vylakané za ucelom
spustenia prevadzky vyroby peliet a preto ani uvedeny dékaz argumentum a contrario nepreukazuje
poskytnutie finan&nych prostriedkov obZalovanému na jeho sukromné ucely.

Nelogicky pbsobi aj dalsi zaver okresného sudu spodivajaci v tvrdeni, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo tieZ preukdzané, Ze by obZalovany nemal Ziadne majetkové vztahy k prevadzke na vyrobu peliet.
V tomto smere poukazujem na to, Ze sdm obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze linka
patri spolo¢nosti D., M., priCom objekt v ktorom bola zamySlana prevadzka peletarne vlastnili svedok
L. F. a svedok Q., pricom on mal len sprostredkuvat’ predaj. Z vypovede svedka L. F., zas vyplyva, Ze
obzalovany, resp. spolo¢nost’ R., v zastupeni ktorej konal obzalovany, zacala rekon$trukciu peletarne
niekedy v roku 2005, pricom kratko nato skondili s vyrobou a technoldgia lezala v hale x rokov. Z jeho
vypovede okrem iného vyplyva aj to, Zze spolo¢nost’ R. nezaplatila poslednu splatku za technoldgiu,
v dbsledku €oho sa nestala vlastnikom technolégie, kedZze v zmluve bolo jednoznacne stanovené, Ze
vlastnikom sa stanu az zaplatenim celej sumy, v dosledku ¢oho vec ostala nevysporiadana a obzalovany
A. B. s nimi dalej nekomunikoval. Z vypovede poSkodeného vyplyva, Ze obZalovany B. mu od samotného
zaciatku tvrdil, Ze linka je jeho, Ze je majitelom peletarne, Comu poskodeny veril asi rok. Z vy3Sie
uvedenych dbékazov teda, nepochybne vyplyva, ze obZalovany B. nemal Ziadne majetkové vztahy k
prevadzke na vyrobu peliet.

Pokial ide o poukazovanie na to, Ze tak, ako uz bolo konstatované aj odvolacim sidom, obzalovanému
nebolo jednoznacéne preukazané, Ze by mal poskodenému zaml&at' existenciu exekucii uvadzam, Zze z
vypovede poskodeného vyplyva, Ze v Case, ked pozi€iaval obZalovanému sumu 32.800,- Eur nemal
posSkodeny D. vedomost, Ze obZalovany ma exekuciu. V tejto suvislosti pdsobi priam absurdne t&
skuto€nost, Ze dokonca sam obzZalovany A. B. na hlavhom pojednavani, napriek tomu, Ze su¢astou
vySetrovacieho spisu bol prehlad prebiehajucich exekuénych konani voéi nemu, z ktorého je zrejmé,
Ze na majetok obZalovaného je vedenych vefa exekuénych konani od roku 2002 uviedol, Ze v Case
ked ,poziCiaval“ peniaze poskodenému D. nemal problémy s finanénymi prostriedkami, ¢im sa teda aj v
konani pred sudom snazil zatajit uvedenu skuto€nost - existenciu exekucii.

V nadvaznosti na zaver, ku ktorému dospel okresny sud, Ze nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky
vo vySke 32.800,- Eur obZalovany vylakal od poSkodeného pod zamienkou, Ze peniaze pouZije na



rozbehnutie ich spoloéného podnikania, pricom vedel, Ze k spusteniu prevadzky peletarne neddjde
a nevykonal ni¢, ¢im by prevadzku peletarne obnovil uvadzam, Ze obzalovany poSkodenému od
samotného zadiatku tvrdil, Ze je vlastnikom peletarne, pricom obZalovany od poskodeného vylakal
finanéne prostriedky v celkovej vyske 32.800,- Eur, prave pod podvodnym prisflubom zo strany
obzalovaného, ktory spocCival v tom, Ze rozbehnu spolo¢né podnikanie s tym, Zze sa poSkodeny
stane tichym spolo&nikom, neskédr viac ako 50 percentnym podielnikom, resp. majitefom, pri¢om
obzalovany sam vedel, Ze taku prevadzku nespusti, ani nezabezpecoval jej spustenie, poSkodeného len
ubezpecloval o napredovani v spusteni, avSak Ziadne realne ukony v tom smere nevykonal a nemal ani
v umysle vykonat, ¢o potvrdzuju okrem iného nasledovné dbkazy.

V prvom rade sdm obZalovany na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze je pravdou, Ze prislubil poSkodenému
D. rozbeh prevadzky na vyrobu peliet, slubil, Ze to urobi, pri€¢om na otazku, €o urobil, aby sa prevadzka
rozbehla uviedol, Ze neslo urobit ni¢ bez finanénych prostriedkov. Z vypovede poskodeného vyplyva, Ze
obZalovany B. mu od samotného zaciatku tvrdil, Ze linka je jeho, Ze je majitefom peletarne. Poskodeny
zaroven kontroloval priebeh rozbehu projektu a obZalovany ho zakazdym ubezpecoval, Ze je to v
poriadku. Poskodeny bol aj par krat za obzalovanym, aby sa Siel s nim do peletarne pozriet, aviak
obZalovany sa vyhovéral, Ze sa mu neda, Zze tam nemoézu ist. Z vypovede L. F. zas vyplyva, Ze obvineny,
resp. spolo¢nost R., v zastupeni ktorej konal obZalovany, za¢ala rekonstrukciu peletarne niekedy v roku
2005, pricom kratko nato skoncili s vyrobou a technoldgia lezala v hale x rokov. Po rekonstrukcii uz
pelety nevyrabali. Z vypovede svedka L. F. vyplyva aj to, Ze obZalovany B. mal povedat, Ze vSetko
vyplati v roku 2012, ale zase zmizol, Ziadne dalSie jednania s nim neboli, s nikym z ich spolonosti
obzalovany nejednal. Vtedy, ked to vyzeralo tak, Ze sa nie€o rozbehne, komunikoval obZalovany so
spoloénikom, €o bolo eSte v zadiatkoch, nie obdobie rokov 2012-2013. Taktiez svedok H. K. potvrdil, Ze
k spusteniu prevadzky nikdy nedoslo a obzalovany len stale pytal od poSkodeného peniaze. ObZalovany
podla jeho tvrdenia nebol vbbec v obraze v problematike peliet, nevedel otazky odborného charakteru.
TaktieZ pokial ide o odovzdavanie hotovosti poSkodenym obZalovanému v G. E. a v H. poukazujem na
to, Ze obzalovany v jednej €asti vypovede na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze poSkodeny mu takymto
spbsobom finané&né prostriedky neodovzdal, ale v dalSej Casti vypovede uz uviedol, Ze poskodeny mu
vratil finan&né prostriedky 30.000,- Euro spésobom popisanym v obZalobe, €o je rozporné a nelogické.
Pokial ide o uvadzanie toho, Ze z vypovede svedka I. J. na hlavhom pojednavani dna 03.12.2018,
vyplyva, Ze aj v €ase vysluchu tento svedok mal urcité obchodné aktivity s obzalovanym v suvislosti s
peletarfiou, €o ma preukazovat, Ze obZalovany mal ,vykonavat kroky smerujice k obnove peletarne*
uvadzam, Ze uvedené je v rozpore so zasadami logického myslenia a uvazovania, obzvlast pokial
po takmer piatich rokoch obZalovany s uplne inou osobou ako je poSkodeny D., ktorému prislubil
za poskytnuté finanéné prostriedky spustenie peletarne a to Ze sa stane tichym spolo&nikom, resp.
majitefom hlada kupca peletarne, resp. pripravuje jej predaj.

VSetky vySSie uvedené dbkazy teda bez akychkolvek pochybnosti preukazuju, Ze obzZalovany A. B.
v Case vylakania penazi od poSkodeného nemal zaujem rozbehnut vyrobu peliet a poSkodeného od
samého zaliatku uvadzal do omylu a to v umysle obohatit sa na jeho ukor, tym, Ze ho len vyuzil a
zneuzil podvodnym tvrdenim, Ze budu spolu podnikat, pri¢om poSkodeny mal podfa klamlivych vyjadreni
obzalovaného ziskat aj urcity majetkovy podiel, resp. funkciu v spolo€nosti-prevadzke na vyrobu peliet,
€o sa opat’ nezakladalo na pravde.

Pokial ide o nazor, ze podnikanie v sebe nesie urcité podnikatelské riziko a z tohto hladiska neméze
byt trestné pravo prostriedkom na ziskanie titulu na vymahanie vioZenych podnikatelskych investicii
uvadzam, Ze obvyklé podnikatel'ské riziko predstavuje urcity stav neistoty podnikatefa ohfadom toho
¢i dosiahne nim sledovany vysledok podnikania, ¢o v8ak nemozno pouzit na uvedeny pripad, kedy
obvineny uviedol poSkodeného do omylu v tom, Ze nim poskytnuté peniaze budu pouzité na spustenie
prevadzky vyroby peliet, priom sam vedel, Ze taku prevadzku nespusti, ani nezabezpeCoval jej
spustenie, poSkodeného len ubezpecoval o napredovani v spusteni, avSak Ziadne realne ukony v tom
smere ani nevykonal a nemal ani v umysle vykonat. V tomto konkrétnom pripade teda podvodné
vylakanie finanénych prostriedkov v umysle obohatit sa na Skodu podkodeného, ktoré sa navyse
vyznacuje manipulativnostou a sofistikovanostou nemozno v Ziadnom pripade ,0dbit* s poukazom na
nazor, Ze trestné pravo neméze byt prostriedkom na ziskanie titulu na vymahanie podnikatelskych
investicii, nakolko za kych inych podmienok a okolnosti je na mieste aplikovat' prostriedky trestného
prava, pokial tomu tak nemé byt prave v uvedenej trestnej veci, kedy mal obZalovany A. B. jednoznaéne
uz na samotnom pociatku umysel spachat uvedeny zlo€in.

Vzhladom na vsetky vy3Sie uvedené skuto&nosti teda nemozno suhlasit s ndzorom sudu, ktory v
suvislosti s hodnotenim dékazov v napadnutom rozsudku zddOraznil, Ze vykonané dbkazy netvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozZné vyslovit vyrok o



vine obZalovaného, kedZe prave naopak obZalovaného usvedcuju okrem dalSich nepriamych dbkazov,
dbkazy priame a to najma vypoved poSkodeného D., svedka H. K. a svedka L. F., konfrontacia vykonana
medzi obzalovanym a poSkodenym v pripravnom konani, prehfad zaplatenych sum poskodenym D. na
Cisle listu 24, vypisy z uctov na €isle listu 115-122, 124-126, 128-129, pricom vSetky tieto dokazy tvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne usvedcuju
obzalovaného B. zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 204/2013 Z. z.

Som taktieZ toho nazoru, Ze hoci zasadu ,in dubio pro reo” je na mieste uplatnit’ pri vzniku pochybnosti
o vine obzalovaného, aviak v tejto suvislosti sa v Ziadnom pripade nemdZze jednat o pochybnosti, ktoré
vzniknu len na zaklade nespravneho vyhodnotenia dbkazov zo strany sudu, tak ako je tomu prave v
predmetnej trestnej veci.

Vzhladom na vySSie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 2T/181/2017-314 vyhlaseny dia 07.12.2022 podfa § 321 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 322 ods. 4 pism. a) Trestného
poriadku vratil vec Okresnému sudu v Prievidzi aby vec znova v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol.*

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratary
zotrval na podanom odvolani ako aj jeho ddévodoch a navrhol rozhodnut' podla petitu uvedeného
v pisomnych dévodoch podaného odvolania. Obhajkyria obZalovaného uviedla, Ze povazuje napadnuty
rozsudok za spravny a zakonny a preto navrhla odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odévodnenost vyrokovej Casti napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora napadnutého
vyroku rozsudku okresného sudu o oslobodeni obzZalovaného spod obzaloby, z obsahu odvolania a
jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby procesného charakteru, pricom
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Z odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze prokurator v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
namieta spravnost postupu okresného sudu pri hodnoteni dékazov, vedicom ku skutkovym zisteniam,
na podklade ktorych rozhodol napadnutym rozsudkom o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby.

V suvislosti s odvolanim prokuratora namietanou spravnostou hodnotenia vykonanych dbkazov zo
strany okresného sudu odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze hodnotenie vykonanych
dbkazov v trestnom konani upravuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v tresthom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnatorného presved&enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Zakon pritom neustanovuje nijaké
pravidla pokial ide o mieru dokazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
ddkazov. Volné hodnotenie dOkazov je dbsledkom zloZitej duSevnej Cinnosti a vytvara sa logickym
usudkom. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud musia vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ svoje vnutorné
presvedCenie. Vnutorné presvedcenie je odévodnené objektivnymi skutonostami a je ich logickym
dosledkom. Mozno preto teda preskumat, &i postup pri vytvarani vnutorného presved&enia bol spravny
a &i vnutorné presvedCenie je dévodné. Ak teda sud prvého stupna postupuje pri hodnoteni dékazov
dosledne podfla § 2 ods. 12 Tr. por., to znamenad, Ze ich hodnoti podfa vnutorného presvedc&enia, ktoré
je zaloZené na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a urobi
logicky odévodnené uplné skutkové zavery, nemdze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.
zru$it napadnuty rozsudok ani preto, Ze by bolo mozné na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov



v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. dospiet aj k inym do Uvahy prichddzajucim skutkovym
vysledkom. V takom pripade by totiz nebolo mozné napadnutému rozsudku okresného sudu vytknat
Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje
za potrebné zdbraznit aj to, Ze ani v pripade, ak by skutkovy stav veci nebol podla nazoru odvolacieho
sudu spravne zisteny, pretoZe okresny sud by nehodnotil spravne dékazy vykonané vo veci samej, teda
v sullade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., mdze odvolaci sud upozornit okresny sud len na to, v ktorych
smeroch sa ma konanie doplnit, alebo ¢im sa treba znovu zaoberat, nesmie vSak udelovat zavazné
pokyny o spésobe hodnotenia dokazov.

Podla odbévodnenia napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria, okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel ku skutkovému zaveru, podfa ktorého vykonané dékazy v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali danost’ objektivnej a subjektivnej stranky Zalovaného trestného
¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zavery okresného sudu
o nepreukéazani konania obZalovaného, ktoré by napifialo véetky pojmové znaky zloginu podvodu podfa
§ 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a nevykazuju
vady, ktoré by mali zaklad v nespravnej aplikacii ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., ako aj v nespravnej
aplik&cii jednej zo zakladnych zasad trestného konania, a to zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného".

V suvislosti s vysSie citovanou argumentaciou prokuratora v dévodoch odvolania proti napadnutému
oslobodzujucemu rozsudku okresného sudu odvolaci sud poukazuje na svoje predchadzajuce
uznesenie zo dha 26. januara 2022, sp. zn. 3To/5/2020, najmd v podrobnostiach na obsah jeho
odbvodnenia, kde je citovana €ast obsahu vykonanych dékazov, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu
vyvracaju dévodnost argumentacie vyssie citovaného oddévodnenia prokuratora. Prokurator v dévodoch
tohto odvolania vébec nenamieta, Ze obsah dékazov, na ktoré bolo poukazané v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, by nemal oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
K zruSeniu predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku odvolacim sudom pritom doslo prave preto, Ze
okresny sud sa dbésledne a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. nevysporiadal aj s tym obsahom
dbkazov, na ktory bolo vyslovne poukazané v predchadzajucom zrudujucom uzneseni odvolacieho sudu.

Z oddbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze podla nazoru okresného sudu v prejednavanom
pripade nemal okresny sud preukazané, Ze v suvislosti s poskytovanim penazi podla skutkovej vety
obZaloby by poSkodeny nemal vedomost o rizikach navratnosti, podstatnych pre jeho rozhodnutie,
¢i obzalovanému poskytne alebo neposkytne pefiazné prostriedky. Spravnosti uvah okresného sudu
o tom, Ze zo strany posSkodeného neboli obzalovanému poskytované peniaze len ako investicia do
buduceho spolo&ného podnikania, podlfa nazoru odvolacieho sudu svedd&i aj informéacia o vkladoch
penazi v hotovosti na ucet O. B. zo strany poSkodeného uz v diioch 4. a 5.12.2012 (€. I. 117), teda
v zaciatkoch Zalovanej doby vymedzenej obZalobou, kde v pozndmkach sa uvadza ,p6zicka“. Preto
argumentacia prokuratora o tom, Ze az ked zacalo byt jasné, Ze obZalovany nie je majitelom peletarne,
poskodeny ,prekvalifikoval® poskytnutie finanénych prostriedkov na pdézi¢ku, je v zjavhom rozpore
s obsahom do spisu zabezpe&enych bankovych vypisov. Ak teda na zaklade vykonanych dékazov
dospel okresny sud ku skutkovému zisteniu, Ze obZaloba bez akychkolvek pochyb nepreukazala
poskodenym tvrdeny jediny ucel poskytovania pefiazi obZalovanému, teda len na rozbeh buduceho
spolo&ného podnikania, odvolaci sud povaZuje postup okresného sudu pri vyvodzovani tohto zaveru za
plne suladny s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného®.
Vzhfadom aj na uvedeny rozpor nie je mozné opodstatnene vytykat okresnému sudu, Ze nadobudol
dovodné pochybnosti o hodnovernosti rozhodnych tvrdeni poSkodeného.

Za spravny a zakonnému postupu podla § 2 ods. 12 Tr. por. odvolaci sud povazuje postup okresného
sudu pri vyvodzovani skutkového zaveru, podla ktorého posSkodeny v €ase Cinu vedel o zlej finanénej
situacii obzalovaného. O tejto skutoCnosti sa aj organy ¢inné museli dozvediet uz zo samotného
trestného oznamenia poskodeného, kde poSkodeny tvrdil, Ze obZalovany ho poziadal o zasielanie penazi
na ozivenie prevadzky na vyrobu peliet nie na svoj, ale na iné uéty pre ,nejaky darfiovy nedoplatok®.
Informaciu od obZalovaného o zablokovani uétu uz pred poskytnutim penazi, teda uz v €ase cinu,
poskodeny potvrdil aj v naslednych svojich vypovediach.



Podla nazoru odvolacieho sudu spravny je aj zaver okresného sudu o vedomosti poskodeného o rozsahu
investicie, potrebnej na rozbehnutie prevadzky na vyrobu peliet. Podla obsahu vykonanych dékazov
poskodeny tuto informéaciu ziskal uz od svedka H. K., ktory poSkodenému uz pred poskytnutim
penazi obzalovanému oznamil, Ze do podnikatelského zameru obzalovaného sa nezapoji, lebo zamer
obZalovaného nie je realny.

Pokial teda okresny sid na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania aj s poukazom na zasadu ,v
pochybnostiach v prospech obvineného* dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal v Zalovanej dobe vsetky
relevantné informacie o solventnosti poSkodeného a nemoznosti obnovit prevadzku na vyrobu peliet
podla predstav obZalovaného, spravne dospel k zaveru o nenaplneni objektivnej stranky trestného &inu
podvodu, ktorou je uvedenie iného do omylu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak., preukazanie ktorej objektivne;j
stranky je zadkonnou podmienkou aj pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podla odseku 3
pism. a) tohto ustanovenia. Okresny sud spravne a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a
v sulade so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného* dospel k zaveru o (zrejme nerealnej)
snahe obZalovaného aj v ¢ase &inu zrealizovat obnovenie prevadzky na vyrobu peliet. Preto odvolaci
sud z uvedenych dévodov nezistil skutoénosti, ktoré by mohli viest k odévodnenému zaveru o poruSeni
ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. a o nespravnej aplikacii zasady v pochybnostiach v prospech obvineného
okresnym sudom pri hodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud nezistil existenciu odvolanim prokuratora namietanych vad napadnutého rozsudku
v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Na podklade odvolania prokuratora odvolaci sud skumal aj spravnost napadnutej vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych dalSich vad, v odvolani prokuratora
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutého rozsudku okresného sudu z uvedenych dévodov odvolaci sud
v prejednavanom pripade nezistil existenciu odvolanim prokuratora nevytykanych vad napadnutého
rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



