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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi€ovou na verejnom zasadnuti dria 10.
januara 2020 v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dnha
11.06.2019 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Prievidza a obvinenym T. V., nar. XX.XX.XXXX v
Bojniciach, trvale bytom W. pod P., prechodne bytom X., T. XX/XX, podla ktorej

je vinny , ze

i napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 0T/67/2015 zo diia 14.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost 15.10.2015, uloZzeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 48 mesiacov, dia 14.03.2019 v €ase asi 0 03,30 hodine, po tom o pozil
alkoholické napoje a mal v dychu 0,83 mg/l alkoholu, vzal bez vedomia a suhlasu konatela spolo¢nosti
V. O. s.r.o. W. V. z garaze tejto spolo¢nosti nachadzajlcej sa v byvalom X. v B., okres Prievidza kluce
od motorového vozidla zn. Skoda Octavia, evidenéné gislo PD XXXBM, ktoré malo hodnotu 1.000,- eur
v umysle sa na fiom zaviest a vykonal s nim jazdu po ceste prvej triedy €. 9 smerom z mesta Novaky do
obce Chrenovec - Brusno, okres Prievidza, v km. 179,50 nezvladol vedenie motorového vozila, ziSiel s
nim mimo cesty, kde narazil do 2 kusov zvislého dopravného znacenia ,Z 3b“ &im spdsobil spolo¢nosti
Slovenska sprava ciest, Investiéna vystavba a sprava ciest, Zilina, Martina Razusa 104/A, Zilina $kodu vo
vyske 500,-eur a Skodu na motorovom vozidle spolo¢nosti HA-Z Trend s.r.o. W. V. vo vyske 1.000,- eur,
teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sidu o
zakaze dinnosti,

- zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle ho prechodne uzivat,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona,

- prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 36 pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona k uhrnnému trestu odriatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pismeno b) Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Tr.zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Trestného zakona sa mu uklada aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého druhu na
dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza dorucil dria 12.06.2019 na Okresny sud Prievidza navrh na
schvalenie dohody o vine a treste - sp. zn. 1Pv 151/19/3307, ktoru spisal dna 11.06.2019 s obvinenym T.
V. (dalej len ,obvineny“) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Konanie o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostato¢ne odévodriovali zaver, Ze skutok, ktorého sa dopustil obvineny, je pre€inom, tento
sa k spachaniu skutku priznal, uznal vinu, a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jeho priznaniu.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o ndvrhu na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste,
samosudkyna zistila formou otazok od obvinenej, Ci:

a) Rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny
sudny proces?

¢) Rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu?

d) Bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola jej dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohla sa s obhajcom radit o spdsobe obhajoby?

e) Rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu?
h) Priznala sa dobrovolne a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu?

j) Uvedomuije si, Zze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedala obvineny ,ano.

Sud zistil, ze dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni je primerana a spravodliva, a preto v zmysle §
334 odsek 4 Trestného poriadku predmetnu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil rozsudkom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek
1 pismeno c) Trestného poriadku.



