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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast(peného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 4 944,14
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

ll. Zalovanému p rizn & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 27.03.2023 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 4 944,14 eur spolu s Urokom
z ome8kania vo vysSke 5 % ro¢ne od 02.09.2020 do zaplatenia a nahradit Zalobcovi trovy konania.
Zalobu odévodiioval tym, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 05.02.2018 zmluvu o pdzicke
€. 6272385 / 1820001337 (evidencné C&islo zmluvy/ prid. autorizacny kod), na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 8000 Eur (,Schvalena vyska pozicky“). Podla zmluvy o poZicke
mal Zalovany splacat p6zitku v pravidelnych 96 mesaénych splatkach v sume 148,25 Eur, a to aZ do
celkovej sumy pozicky vo vyske 14232 Eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$$ie uvedene;
zmluvy sumu 6008,5 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutl
pdziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, Zalobca listom zo diia 26.06.2020 — PredZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Sugasne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspoh k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia diia 19.08.2020 uver zosplatnil, o
gom bol Zalovany informovany listom z dfia 27.08.2020 - ,Oznéamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty
na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
preml&acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods. 9 Ob&Z
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Gpravy musel Zalobca po&kat na vznik potrebnej dizky



omeskania dlznika. Do podania Zaloby Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti upravuije &l. 14.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania
navrhu predstavuje sumu 4944,14 Eur. Zalobca si zaroven uplatiiuje zakonné Groky z omeskania, a
to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie
bolo zaslané obycajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle ¢&l. 15.2
sa zasielka povazuje za doruéenu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu. Zmluvnu pokutu,
evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 605,74 Eur, si Zalobca v
tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 10952,64 Eur/
oznadené v Prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedend sumu (dalej ako ,istina“) tvori: sudet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska
splatky Suma splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 29 148,25 4299,25 6653,39
= 10952,64 Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 6008,5 Eur, ktoré st riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehfade splatok a uhrad evidovana v
stipci ,Uhrada*“. Istina - Uhrady = Zalovana suma 10952,64 Eur - 6008,5 Eur = 4944,14 Eur Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok®/ vo vyske 5549,88 Eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 605,74 Eur /stipec ,Pokuta®/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil a v prilohe predlozZil
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 1820001337, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere, obchodné podmienky, informéacie v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, predzalobnd upomienku s dorudenkou a oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Uveru (bez doru€enky), Notarsku zapisnicu a Prehlad splatok a uhrad.

3. Uznesenim sudu zo dia 13.12.2023, &.k. 8Csp/15/2023 - 112 bolo pripustené, aby namiesto
pbvodného Zalobcu do konania na strane Zalobcu vstupila Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Uznesenim zo dia 13.12.2023, ¢.k. 8Csp/15/2023 - 114 sud zamietol navrh Obc&ianskeho zdruzenia
V$eobecna ochrana prav a spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962
na jeho pribratie do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného.

5. Zalovanému bola 2§Ioba s jej prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k ich obsahu doru¢ena do vlastnych
ruk dria 12.10.2023. Zalovany sa k vyzve sudu v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Zalobca v podani doruéenom sudu diia 09.11.2023 na zaklade vyzvy sudu k skimaniu schopnosti
Zalovaného splacat’ spotrebitelsky uver uviedol, Ze jeho pravny predchodca pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere skimal schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitelsky Gver s odbornou starostlivostou. Zalovany
zaroven podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze véetky nim uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany taktiez
prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal
moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym
riadne podpisané. Zalovany zaroveri z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesacného prijmu.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalovany spodiatku riadne hradil predpisané splatky, pricom nas pravny predchodca
nemal dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktiez poukazuje na ta skutoénost, Ze Zalovany
Ziadnym spbésobom neinformoval jeho pravneho predchodcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by
znemoznili zalovanému riadne splacanie poskytnutého Uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola
prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktord by nas pravny predchodca posudil a
so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Na tomto mieste mozno tiez spomenut, Ze veritel
si vyziadal od Zalovaného za u€elom overenia jeho bonity suhlas s pouZitim jeho osobnych tUdajov za
ucelom preverenia jeho Gverovej historie v Nebankovom registri klientskych informacii a v Spoloénom
registri bankovych informacii ako aj s cielom preverenia existencie jeho pracovného pomeru v Socialne;j
poistovni. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa nedopustil konania, ktoré predstavuje hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1, za ktoré by prichadzala do Uvahy sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského tveru podia v § 11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobcov
pravny predchodca tak postupoval plne v sulade s ust. § 7 ods. 1 z. €. 129/2010 Z.z. platnym a u¢innym v
Case uzatvorenia zmluvy. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru bolo Zalovanému zaslané



formou obyc€ajne;j listovej zasielky, doru¢enkou preto zalobca nedisponuje. Suasne vSak poukazuje na
to, Ze pred vyhlasenim splatnosti Uveru bola zalovanému zasielana vyzva, tzv. predzalobna upomienka
v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, ktorej obsahom bolo aj upozornenie na vyhlasenie okamzitej splatnosti
Gveru. Predmetnu listinu Zalovany riadne prevzal diia 06.07.2020. Zalobca je toho pravneho nézoru,
Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit zaver, Ze zakonodarca vyZaduje 2 ukony
pre vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, jednak vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi byt preukazané doru€enie oboch listin. Takyto vyklad
predmetného ustanovenia je podla nazoru Zalobcu prili§ extenzivny, pretoze ciefom zdkonodarcu bolo
v prvom rade, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru a
toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého
upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat
predZalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne pdvodny veritel vyuZil
moznost' predCasného zosplatnenia uveru, ku ktorému ukonu sice zalobca nepredklada doru¢enku
alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na poStovu prepravu, nakolko predmetna listina o zosplatneni
Uveru ma deklaratérny charakter, priom G&inky nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s
obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel aké désledky bude mat pre neho
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktor( pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca ma vzhladom
na uvedené za to, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podfa § 53 ods.
9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalovany sa dostal do omeskania splatkou splatnou
20.04.2020 v sume 148,25 Eur. K podaniu prilozil listinné dbkazy, ktoré uz tvorili prilohu podanej Zaloby,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoCsp/11/2021 — 179 a rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoCsp/52/2020 — 180.

7. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na der 15.02.2024. Na pojednavanie sa dostavil
Zalovany. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju neucast a neucast Zalobcu na pojednavani
a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, preto sud podla § 180 Civilného
sporového poriadku rozhodol o tom, Ze pojednavanie uskuto&ni v ich nepritomnosti, nakolko nebol dany
navrh ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

8. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni strdn sporu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dokazov predloZenych Zalobcom, pri€¢om vykonanie
Ziadneho z dékazov nebolo Zalovanymi namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné ¢i neucelné
a sam Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze s pévodnym Zalobcom uzavrel zmluvu
o spotrebitefskom Uvere. Dalej uviedol, Ze predmetny uver v désledku jeho Zivotnej situacie nezvlada
splacat.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu - VS8eobecna uverova banka a. s., uzavrel dfia 05.02.2018 so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uGvere ¢. 1820001337, priCom veritel, teda pravny predchodca Zalobcu, poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 8 000 eur, s mesacnou splatkou vo vySke 148,25
eur. Dalej zmluva obsahuje nasledovné daje: Celkové naklady spotrebitela 6 232 eur, Celkova &iastka
14 232 eur, Sadzba poistenia 0,00 %, Pocet splatok 96, RPMN 17,40 %, Prva splatka splatna dna
20.03.2018, Odplata 17,40 %, Priemerna hodnota RPMN 8,80 %, Fixna rona urokova sadzba 17,40
%, Termin konec¢nej splatnosti dria 20.02.2026, Najvy$Sia pripustna vyska odplaty 17,50 %. Splatky
splatné vzdy 20. dia v mesiaci. Zmluva trva 96 mesiacov alebo do splatenia v3etkych zavazkov klienta
podla zmluvy. K pomerom spotrebitela - Zalovaného sa v zmluve uvadza, Ze je slobodny, nema ziadnu
vyZivovaciu povinnost, je zamestnany a jeho Cisty prijem za ostatné 3 mesiace predstavuje 705,73 eur,
1 097,33 eur a 591,35 eur, priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného predstavuje sumu 798,14 eur,
mesacné finanéné vydavky (napr. splatky Gverov, hypoték, lizingov) predstavuju sumu 0 eur.

11. V zmysle bodu 14.2 zmluvy o spotrebitelskom Uvere je nasledkom nesplécania spotrebitelského
uveru vyhlasenie okamZzitej splatnosti p6Zicky: Banka je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok péziCky ziadat od klienta zaplatenie celej pohfadavky pred datumom konec&ne;j
splatnosti pozicky, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost pézicky), ak je Klient
v omeskani s uhradou jednej splatky alebo €iastocného plnenia jednej splatky po€as obdobia dihSieho

ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Su¢astou



dokumentu je aj splatkovy kalendar uveru poénuc prvou splatkou dfia 20.03.2018 a konciac splatkou
dria 20.02.2026.

12. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka pravneho predchodcu
Zalobcu voc€i Zalovanému ku drfiu 21.09.2023 postupena na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.,
ktora so vstupom do tohto konania suhlasila.

13. Podl'a prehfadu splatok a uhrad Zalovany uhradil spolu na uver celkom sumu 6 008,50 eur.

14. Zo zalobcom predloZenych Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere zo dia
05.02.2018, tykajucich sa zmluvy ev. &. 1820001337 vyplyva, Ze na zaklade predmetnej zmluvy doslo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k poskytnutiu bezuéelového spotrebitel'ského Uveru vo vyske
8 000 eur, prevodom na ucet spotrebitela. Zmluva je uzatvorena na dobu urcitu s terminom konecnej
splatnosti Gveru dita 20.02.2026. Uver je splacany mesa&nymi anuitnymi splatkami: mesaéna splatka vo
vySke 148,25 eur, poclet splatok 96 s terminmi splatok do 20. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca.
Celkova giastka, ktori bude spotrebitel musiet zaplatit je 14 232 eur. Urokovéa sadzba spotrebitelského
uveru je 17,40 % roCne a totoZne je dohodnuta aj RPMN.

15. Z predZalobnej upomienky, ktoru pédvodny Zalobca dorucéil sudu ako prilohu k podanej Zalobe vyplyva,
Ze dna 26.06.2020 vyzval veritel diZznika, aby v lehote do 05.08.2020 uhradil omeskané splatky vo
vySke 444,75 eur. Predzalobna upomienka bola Zalovanému doruéena dna 06.07.2020. Z oznamenia o
vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dia 27.08.2020 vyplyva, Ze uvedenym driom Zalobca vyhlasil
pred€asnu splatnost’ uveru €. zmluvy 1820001337 a od Zalovaného Ziadal zaplatit sumu 7 247,33 eur.
Dorué&enie tohto oznamenia zalovanému Zalobca v konani nepreukazoval.

16. Podla predlozeného prehladu splatok a Uhrad k zmluve sud zistil, ze zalobca predpisal zalovanému
splatky v sume po 148,25 eur, pricom Zalovany zaplatil v obdobi od 15.03.2018 do 31.01.2023 spolu
sumu 6 008,50 eur. Zalovany rozsah &erpania ako aj splatenia poskytnutého spotrebitelského Gveru v
konani nespochybrioval.

17. Z notarskej zapisnice sp. zn. N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX z 11.12.2017 sud
zistil, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spolo&nost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 318 045 fou uzavreli projekt rozdelenia zligenim, na zaklade ktorého sa pévodny Zalobca stal
nastupnickou spolo&nost'ou po spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, Kezmarok,
ICO: 35923 130, s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel.

18. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost VUB, a.s., ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom vztahu so Zalovanym je
obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom
registri je poskytovanie uverov. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne uvedené pri vyznaceni
druhu uveru bolo dojednanie bezulelového spotrebitelského uUveru, jednalo sa tu o spotrebitel'sky
uver, preto sud pri pravnhom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov vychadzal z
ustanoveni ZoSU uginného v 8ase uzavretia zmluvy ako aj zo véeobecnej Upravy spotrebitelskych zmliv
v Obc&ianskom z&konniku (§ 52 a nasl.). KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohfadavku nadobudol
od pdvodného veritela postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia
o postupeni pohladavky.

19. Podla § 1 ods. 2 ZoSU spotrebitelskym tverom na ugely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny t&et
spotrebitela alebo na u€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)



a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

21. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

23. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na U¢ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat' a u€elne vyuZivat udaje o spotrebitelskych Gveroch
tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

24. Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najmé to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

26. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

27. Osobitné zakonné podmienky postupitefnosti pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere su
upravené v § 17 ZoSU, ktory ku dfiu 21.09.2023, kedy mala byt predmetna pohladavka postupena, tieto
podmienky upravoval nasledovne:

28. Podla § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 17 ods. 2 ZoSU prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nemo&ze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

30. Z uvedenych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch jasne vyplyva zakonna podmienka
postupitefnosti pohladavky v podobe splatnosti postupovanej pohladavky.

31. Vychadzajuc z § 7 ZoSU je plne opodstatnené vyZzadovat v sidnom konani preukazanie skimania
bonity klienta veritelom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto
zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefa, t.j. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na veritefovi, aby tento preukazal, Ze
bonitu Zalovaného nélezite skimal, Ze si spinil povinnost vyplyvajicu mu z § 7 ZoSU. Odborna
starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podlozil
minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne klti€ova je i povinnost' veritefa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime
podfa zak. €. 110/2006 Z. z. a o priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so zndmymi
alebo od spotrebitela zistenymi informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sud CR pod sp.
zn. 33Cdo/2178/2018).

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

34. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v Case postupenia pohladavky
na Zalobcu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



35. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna,
a to z dévodu podra § 11 ods. 2 ZoSU. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri
poskytnuti spotrebitelského Gveru riadne zistit’ bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat’ uver.
Ci veritel tato povinnost riadne a v sulade so zakonom splnil musi std rozhodujuci o Zalobe veritela
o plnenie zosplatnene;j istiny, urokov a ostatného prisluSenstva z Uveru skimat vzdy. Tuto schopnost
veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v §
11 ods. 2 ZoSU. Déraz pri postideni Gverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami
a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesaéne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitefom uzavrie
si ma veritel zabezpedit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisludnych
databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato¢né sa
povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&ne;j
situacii. Pokial v8ak veritel takto nepostupuje, zakonodarca jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé
poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

36. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumiteln zakonnd Gpravu v § 7 a § 11 ods. 2 ZoSU je
povinnostou kazdého Zalobcu doméahajuceho sa zalobou narokov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti, teda uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimana
bonita Zalovaného, s akym vysledkom a oznadit a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tejto zakonne;j
povinnosti. Bolo na pévodnom Zalobcovi (nehovoriac o tom, Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania
Uverov), aby sudu predlozil vdetky zakonom predpokladané dékazy (teda vratane vystupov z prislusne;j
databazy alebo registra) na preukazanie skimania bonity s odbornou starostlivostou.

37. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného pravny predchodca
Zalobcu disponoval ur€itymi udajmi o vySke prijmu zalovaného, ktoré su uvedené vo formulari zmluvy.
Nebolo vSak preukdzané, i s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
posudil schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver inak nez na zaklade informacii poskytnutych
Zalovanym. Postup pravneho predchodcu Zalobcu pri skimani bonity spotrebitefa preukazany v konani
sa javi iba ako formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a
vydavkov Ziadatefla.

38. Zalobca sice predlozil suhlas Zalovaného v stlade so zakonom o ochrane osobnych Gdajov, ktorym
Zalovany udelil banke suhlas na preverenie jeho majetkovych pomerov, nie je v3ak zrejmé, akym
konkrétnym spésobom Zalobca zistoval prijem Zalovaného (Zzalobca disponoval iba informaciou o vyske
poslednych troch mesacnych prijmov Zalovaného, ktorej overenie sudu nepreukazal) ani ako skumal
vydavky Zalovaného a jeho celkové Uverové zatazenie, respektive ako tieto vydavky overil. Iba u¢elové
pouzitie Udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti
spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skuto€nosti je, vyvolava nasledky uvedené v § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy3e nelplné, nemozno
samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Takyto
spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat’ Gver
veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela. Zalobca nepredlozil Ziadne listiny,
ktorymi by overil Zalovanym uvadzané skuto&nosti, nie je teda zrejmé, ako skumal prijmy Zalovaného,
vydavky Zalovaného a jeho celkové Uverové zatazenie, respektive ako tieto vydavky overil.

39. Z predloZzenych dOkazov sa sudu javi, Ze veritel zistoval ale neoveroval prijem Zalobcu, hoci
jeho povinnostou je zistovat nielen prijem, ale aj vydavky, a to nielen tie z Uverovych registrov.
Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diznika, aby spinil povinnost
odbornej starostlivosti. Skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a uverovych registrov,
nie je dostatocné. Tieto databdazy nemdzu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, kedze medzi tie
mozno zaratat’ aj bezné mesaclné vydavky suvisiace s domacnostou. Z lustracie v Uverovych registrov
je mozné zistit pocet existujucich uverov a vySku mesacnej splatky tychto Gverov, ktoré spotrebitel
uz ma, teda iba pefazné zavazky znizZujuce prijem spotrebitela, avSak nemozno objektivne posudit
schopnost spotrebitefa splacat uver. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, vratané
pravidelnych mesalnych vydavkov nemdze urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny



splacat’ pozadovany uver. Iba vzajomnym porovnanim v8etkych rozhodujucich &initefov je totiz mozné
vyhodnotit, €i spotrebitel je schopny a &i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa
zmluva uzatvéara) bude schopny plnit svoje zavazky.

40. Po prijme spotrebitela su dalSou zlozkou, ku ktorej sa viaze povinnost skumania s odbornou
starostlivostou jeho vydavky, pri¢om nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, i Cestného prehlasenia
spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nestaci mat’ preukdzany len prijem
spotrebitela, lebo zdkon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa, ¢o tu Zzalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol produkovany Zalobcom ani
jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu zlozku, t.j. vydavky Zalovaného, najma vydavky
na Zivobytie. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedené, Ze podfa zistenia veritefa Zalovany
nema Ziadne mesacné finanéné vydavky. Tieto Udaje su zjavne nespravne (nerealne), o vyvracia
moznost’ postupu veritefa s odbornou starostlivostou. Nemoze tak byt pochyb o poruSeni zakonne;j
povinnosti veritela skimat s odbornou starostlivostou vydavky Zalovaného, ak ten pri poskytnuti
Uveru vychadza z nulovych finanénych vydavkov Zalovaného, a takto to uvedie do formulara zmluvy,
hoci mal a mohol vediet, Ze Zalovany uréité zdkladné finanéné mesacné vydavky ma. Veritel teda
nezohfadrnoval, neposudil a nepreveril redlne prijmovud a vydavkovu zloZku Zalovaného, pokial ide
o ekonomicky status Zalovaného, preto zalobca neméze uUspedne tvrdit, Ze jeho pravny predchodca
konal s odbornou starostlivostou. Zalobca absoldtne ni¢im nepreukézal skimanie vydavkov Zalovaného
(minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade,
ak veritel si tieto rozhodujuce skuto€nosti vobec nezistil a neoveril. Bez zohlfadnenia prijmov a rovnako
aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-ekonomicku
situaciu Zalovaného. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, &i spotrebitel je dostatoéne
solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit’ svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovaného zo strany veritefa je potrebné povazovat za
nepreukazané a uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
12C0/136/2019). Opak zalobca nepreukazal.

41. Sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie generalneho
zakona — Obcianskeho zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni
podnikatel'skej €innosti, pretoZe pri tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odlozenu platbu bez
toho, aby bolo zrejmé, €o postretne dlZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z
dovodu neistych pomerov, ktoré mozu nastat po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky
na vyZadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit’ bonitu spotrebitela, kedZze
na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ase kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu
nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat
s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu Uplne eurokonformné aplikovat
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a poruSenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce
moralke.*

42. Sud dava do pozornosti aj ¢lanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beric do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo
14.6.2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,



ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

43. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach to, ako dodavatel posudzoval bonitu spotrebitefa. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na
aktualny rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance
s.r.o. proti GK) podra ktorého Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa
maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu
poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim
zmluvy posudit' Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti
vyplyvaji vo vnatrostatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podia uvedeného
¢lanku 23.

44. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefa a o toto v sebe
musi obnasat nemdze byt pre Zzalobcu nijako novy, Ci prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 10Csp/62/2019 zo dria 20.02.2020 alebo na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/107/2019 zo dfia 13.02.2020, ktoré Zalobcovi musia byt zname,
kedZe sa tykaju obdobnych tverovych zmluv jeho pravneho predchodcu a rovnako porusenia povinnosti
skumat’ bonitu spotrebitela.

45. Sud v tejto suvislosti poukazuje tieZ napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
19C0/130/2019 zo dna 27.02.2020. V riom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri posudeni
uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre GCely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola redlna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

46. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn. 3C0/153/2019 tykajuci sa rovnako porusenia povinnosti skimat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu (vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity diZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie Uveru.”.

47. Ned0Osledné skumanie bonity Zalovaného spésobilo v predmetnej veci désledok vyplyvajuci z § 11
ods. 2 vety prvej citovaného zakona, a to ten, Ze nie je mozné Uver pred€asne zosplatnit. Pravny ukon
veritela o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim, a preto podfa § 39 Obgianskeho zakonnika
je absolutne neplatny. Sud len pre Uplnost dodava, Ze Zalobca sice predlozil sudu upozornenie -
~predzalobnu upomienku“ zo dfia 26.06.2020, ku ktorému predloZil aj doklad o doru€ovani, ale nie je
zrejmé ¢oho sa tento tykal, doru€enie ¢oho (akej listiny) méa preukazovat pri€¢om ako adresat je oznaceny
Zalovany. Zalobca predloZil tieZ oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 27.08.2020,
no nepredlozil Ziaden dbkaz o tom, Ze toto oznamenie Zalovanému skutoéne odoslal, resp. dorudil do
sféry jeho dispozicie. Zalobca teda nepredlozil Ziaden doékaz, ktorym by bolo preukéazané, Ze by pravny
predchodca Zalobcu skuto€ne dorucil Zalovanému oznamenie, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru
a vyzval ho k uhrade zosplatnenej sumy Uveru a kedy sa tak malo stat. Uvedené bolo potrebné preto,
lebo bez preukdzaného dorucenia takéhoto ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy
k Uhrade zostatku uveru Zalovanému, Zalovany nemohol o fiom vediet. Z ustanovenia § 53 ods. 9
OZ vyplyva, Ze pre uc€inné zosplatnenie sa vyzaduje: 1/ existencia omes$kania dlznika so splacanim
uveru dlhsia ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diZznika veritefom na moznost zosplatnenia Uveru v lehote
nie kratej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni Uveru dIZnikovi,



pri¢om tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Zalobca nepreukézal, Ze by zalovanému dorugil
predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 27.08.2020, pricom uginky tohto
Ukonu nastavaju az doru€enim (§ 45 ods. 1 OZ). Podporne vid napr. rozsudok Okresného sudu Levice
sp.zn. 7Csp/140/2020 alebo Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 13Csp/7/2020.

48. Dal$im dévodom preco nemohlo ist o platné predéasné zosplatnenie Gveru je dévod, na ktory
poukazal opakovane uz v minulosti aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku zo dna 28.06.2018
sp.zn. 6Co0/26/2017 vo vztahu k naleZitostiam zosplatnenia dihu uviedol, Ze “taky pravny ukon, akym
je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat’ dblezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zadina pocitat' premi¢acia doba podla § 103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dlh je na ukor urcitosti nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurcitost’ (§ 37 ods.
1 OZ)“. Uvedeny nazor bol potvrdeny aj v dalSich rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove (vid napr.
rozsudok zo dfia 29.10.2019 sp.zn. 20C0/90/2019, bod 17 jeho odévodnenia).

49. Negativne désledky nemoznosti jednorazového zosplatnenia Uveru zatazuju veritela, idu na jeho
vrub, on pripravil zmluvu a vymedzil v nej nalezitosti spdsobom odporujicim § 7 a § 9 ods. 2 ZoSU,
preto nemohol Gver pred€asne zosplatnit ani platne postupit pohladavku voci zalovanému na zalobcu,
kedZze ako uz sud uviedol, zakonnou podmienkou postupitelnosti takejto pohladavky v zmysle § 17 ZoSU
bolo, aby iSlo o pohlfadavku po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, ¢o tu spinené nebolo
(posledna splatka uveru bude splatna az dfia 20.02.2026 a platné pred€asné zosplatnenie Uveru sudu
preukazané nebolo).

50. Sud preto musel prihliadnut na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu, nakolfko vymahanie
pohladavky a uplatnenie prav v pravnom S&tate musi mat a ma svoj pravny ramec, zakonny postup
a ani pripadna existencia dlhu dlZznika nemdze ospravedinit jeho nedodrzanie. V danom pripade
sa navySe plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi - spotrebitelovi, preto
nedodrzanie zakonnych podmienok postupenia pohlfadavky v zmysle osobitnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych Uveroch tu ide na tarchu veritefa a neméze ho zhojit ani neplnenie povinnosti diZznika
splacat uver, kedZe diZnik na neplatnosti postupenia pohlfadavky bankou na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie
a nijako tuto neplatnost’ nezavinil. NavySe nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie zalobcom nema
Ziaden suvis a vplyv na to, €i existuje (a trva) alebo neexistuje zavazok Zalovaného z pévodnej zmluvy
o Uvere, kedZe postupenie pohladavky sa tyka len zmeny v osobe veritefa a nie pohladavky ako take;.

51. Pokial ide o pripustenie zmeny Zalobcu uznesenim zo dia 13.12.2023, iSlo o procesné rozhodnutie,
ktoré nijako neosvedCovalo platnost’ postupenia pohladavky a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu
do konania vstupujuceho Zalobcu a nezbavovalo sud povinnosti ju skumat. SkutoCnost, Ze do
konania bol Zalobca pripusteny nezbavovala sud povinnosti preskimat’ ex offo zakonné podmienky pre
postupenie pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu sud skuma, &i ten kto zmenu
navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pri€om pre ucely tohto rozhodnutia
staci preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skuto€nost, ktoréa méze mat podla hmotného prava
za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Sud v tomto Stadiu nie je opravneny
hodnotit, & su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotnopravne;j
Upravy, t.j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo povinnosti podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej, neposudzuje, & podla hmotného
prava skuto¢ne doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti lebo to je vyhradené az
rozhodnutiu vo veci samej pri skumani vecnej legitimacie uc€astnika konania (vid tiez Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 42/2011 zo dria 20.12.2011, ktoré je plne pouzitelné
aj v rezime § 80 CSP, nakolko nedoslo k zasadnej obsahovej zmene pravnej upravy zmeny Uc¢astnika/
strany sporu v porovnani s predoslym § 92 ods.2,3 O.s.p., €o potvrdzuje aj dévodova sprava k CSP, ktora
konstatuje, Ze navrhovana pravna Uprava sa len prispdsobila terminoldgii a novej koncepcii sporového
konania). Sud teda pri rozhodovani o zmene strany sporu hodnoti takyto navrh len z hfadisk, ¢i navrh
na zmenu bol podany opravnenou osobou, &i sa tak stalo po podani Zaloby a osoba, ktora ma vstupit do
konania na miesto Zalobcu s tym suhlasila a &i v navrhu tvrdena skutoénost je podla hmotného prava
spbsobila preukazat, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti. Ako
vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 42/2011 zo dia 20.12.2011,



sud v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (dnes § 80 CSP) nehodnoti pravne ukony z
hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohlfadu
hmotnopravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky ddleZitej pre rozhodnutie vo veci same;.
Platnost’ postupenia pohladavky tu preto sud nebol opravneny skumat pri procesnom rozhodovani o
navrhu na zmenu zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor a moznost (kedze dokazovanie
v zmysle § 188 ods.1 CSP sa vykonava az na pojednavani), ale mohol tak urobit’ az pri rozhodovani
VO veci same;j.

52. Pokial ide o aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, ten ju vyvodzuje z toho, Ze pohfadavka voci
Zalovanému bola na neho postupena ku dfiu 21.09.2023 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.
Vzhfadom na skutocnost, Ze veritefom s ktorym Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu na zaklade ktorej
mala vzniknut Zalovana pohladavka nebol Zalobca ale obchodna spoloénost VSeobecna uverova banka,
a.s. a vzhladom na tvrdenie Zalobcu, ze pohladavka voci zalovanému bola mu postiupena zmluvou
o postupeni pohladavok, zakladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo nevyhnutné skér nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vysky naroku vyrieSit si otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez namietky a bez
ohladu na postoj Zalovaného, teda bez ohladu na to, &i sam Zalovany narok vo&i nemu uplatneny
spori alebo nie (k tomu podporne pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co/83/2017
alebo 18Co0/101/2017 z ktorych cit. “Sud prvej inStancie spravne preskiumaval vecnu legitimaciu, i uz
aktivnu (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na
strane Zalovaného), ktora je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opa&nom pripade by iSlo o zjavny exces
v postupe konajuceho sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit' kardinalnu otazku, akou je otadzka existencie
vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajlci sud ex offo viazany, by bolo protireGenie obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj obsahu prava na
spravodlivé sudne konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sidu SR zo 16.
decembra 2014, sp. zn. . US 266/2014.“.

53. Podla nazoru sudu nebola v spore preukazana aktivha vecna Iegitiméciva zalobcu, teda platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému, Ci €o i len jej Casti na zalobcu. Zaloba tak musela byt
zamietnuté bez dalSieho, kedZe Zalobca nepreukézal svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

54. V suvislosti so svojim zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu sud poukazuje na
to, Ze uvedené rozhodnutie uz pre Zalobcu neméze byt nijako nové, i prekvapivé, nakolko k rovnakému
zaveru v skutkovych a pravne obdobnych sporoch Zalobcu dospeli aj iné sudy. V tejto suvislosti sud dava
do pozornosti zalobcu napr. rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 7Csp/140/2020, alebo rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/194/2020, €i rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
13Csp/7/2020.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

57. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

58. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 odsek 1 CSP s pouzitim § 256
CSP. Zaloba bola voéi zalovanému zamietnuta v plnom rozsahu, teda Zalovany mal v konani piny
procesny uspech. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke priznanej nahrady trov rozhodne sid samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



