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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyrfiou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatelky: U. N.,
O.. XX XX XXXX, V. X. XXXX/XA, XXX XX G., zastupenej splnomocnenou zastupkyriou: JUDr. Maria
Vajdova, advokatka so sidlom Litovelska 871, 024 01 Kysucké Nové Mesto proti 1) pravnemu otcovi: C.
N., O.. XX XX XXXX, V. O. E. XXXX/X, XXX XX O. K., 2) maloletému dietatu: L. U. N., O.. XX XX.XXXX,
V. M. XXXX/X, XXX XX M. O. U., zastipenému koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zilina o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze C. N., O.. XX.XX.XXXX, nie je otcom mal. L. U. N., O.. XX XX XXXX K. U. U. N,, E..
P., O.. XX XX.XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dha 08.12.2017 domahala, aby sud urdil,
Ze C. N., nar. XX XX.XXXX, nie je otcom mal. L. U. N., nar. XX XX.XXXX z matky U. N., rod. P., nar.
XX XX XXXX.

2. Na odbdvodnenie navrhu na zacatie konania uviedla, Ze s pravnym otcom uzatvorila dfia 16.12.2011
manzelstvo, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, €. konania 9Pc/9/2016-34,
dia 11.01.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24.02.2017. Navrhovatefka Zije v spoloCnej
domacnosti s druhom L. V. v M. O. U., z ktorého vztahu sa narodila dfia XX.XX.XXXX dcéra U. V. a dfia
XX XX XXXX sa narodilo dalSie dieta - syn L. U. N.. Zakonna domnienka otcovstva sved¢&i byvalému
manzelovi navrhovatelky, ktory v8ak neméze byt biologickym otcom dietata, nakolko je s nim rozvedend
a od roku 2012 s nim neudrzZiava intimny styk a ani sa s nim inak nestyka. V €ase rozhodnom pre pocatie
maloletého dietata sa stykala iba so svojim druhom L. V..

3. Navrhovatelka k navrhu na zacatie konania pripojila rodny list maloletého L. U. N. (€.l. 5), z ktorého
sud zistil, Ze ako otec maloletého je zapisany C. N..

4. Z rozsudku sp. zn. 9Pc/9/2016-34 zo dna 11.01.2017 (&.l. 8), ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.02.2017, sud zistil, Ze Okresny sud Nové Zamky rozhodol o rozvode manzelstva navrhovatefky U.
N. a jej manzela C. N.. Z oddvodnenia rozsudku sud zistil, Ze navrhovatefka na odévodnenie navrhu
na zacatie konania o rozvod manzelstva uviedla, Ze po uzatvoreni manzelstva bol manzel vzaty do
vykonu trestu odiatia slobody v trvani 4 rokov. V roku 2015 navrhovatelka nadviazala intimnu zndmost
so svojim terajSim druhom, z ktorého vztahu sa jej dfia 21.09.2016 narodila dcéra U.. Od 18.08.2016
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom L. V..

5. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6Pc/12/2016 sud zistil, Ze v pravnej veci navrhovatelky U.
N., nar. XX.XX.XXXX proti odporcom v rade 1): C. N., nar. XX.XX.XXXX, v rade 2): maloletd N. (meno



neurcené), nar. XX. XX.XXXX, o zapretie otcovstva sud rozhodol rozsudkom zo dfia 24.03.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 07.06.2017, tak, Ze urcil, Ze odporca v rade 1) nie je otcom maloletej
odporkyne v rade 2), narodenej z navrhovatelky ako jej matky.

6. Zo Zapisnice o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiéov spisanej na Matri¢nom trade Cadca
dna 14.06.2017 (&.l. 6 spisu) sud zistil, Ze otec L. V. a matka U. N. suhlasne vyhlasili, Ze otcom dietata U.
N., narodenej diia XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe narodeni Matriéného uradu Cadca vo zv. 95,
ro¢nik 2016, na str. 100, pod por. €. 919, je L. V.. E. zaroven uzatvorili dohodu o priezvisku dietata: V..

7. Z rodného listu U. V., vyhotoveného diia 14.06.2017 Mestom Cadca, matriénym uradom (&.l. 7 spisu)
sud zistil, Ze ako rodiCia maloletej su zapisani L. V. a U. N..

8. Uznesenim sp. zn. 4Pc/34/2017-15 zo diia 13.06.2018 bol maloletému L. U. N. ustanoveny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Zilina za kolizneho opatrovnika.

9. Pravny otec, ktorému bol navrh na za€atie konania doru€eny do vlastnych ruk, sa k nemu vyjadril
svojim podanim doru¢enym sudu dfia 18.09.2018 (€.l. 20 spisu), v ktorom suhlasil, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti, nakolko sa prave zamestnal v zahranici.

10. Kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k navrhu na za€atie konania pisomne nevyjadril.

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 25.10.2019, ktoré ale nevykonal, toto odro€il na defi 10.01.2020
z dévodu mylnej Udasti na pojednavani zastupkyne kolizneho opatrovnika - Uradu préce, socialnych
veci a rodiny zo Ziliny, namiesto zastupkyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny z Kysuckého Nového
Mesta, ako aj z dévodu, Ze sa kolizny opatrovnik vo veci do terminu pojednavania pisomne nevyjadril.
Navrhovatelka uviedla, Zze maloleté deti - U. a L. U. boli zverené do starostlivosti ich starych rodi€ov a
deti sa teraz nachadzaju v M. O. U..

12. Pravny otec sa z neucasti na tomto pojednavani ospravedinil podanim doruéenym sudu az po
termine pojednavania, a to dia 28.10.2019, v ktorom poziadal, aby pojednavanie bolo vykonané v jeho
nepritomnosti, nakolko pracuje v zahraniéi v CR a nedisponuije finanénymi prostriedkami na cestu do SR.
13. K veci samej uviedol, Ze s detmi nema ni¢ spoloéné, nie je ich biologickym otcom. V rozhodnom
obdobi bol v ndpravno-vychovnom ustave.

14. Kolizny opatrovnik maloletého sa vo veci samej vyjadril svojim podanim zo dnia 07.01.2020 (&.I. 55
spisu), v ktorom uviedol, Ze rodi¢ia maloletého L. U., L. V. a U. N. nie su manzelmi. Do aprila 2019 Zili
s dvomi maloletymi detmi v spolo€nej domacnosti u starych rodi¢ov maloletych deti - manzelov V. v M.
O. U. v trojizbovom byte. Starostlivost o maloleté deti zabezpec€ovali od zaliatku stari rodi¢ia. Matka
maloletych sa dnia 03.08.2019 odstahovala k svojim rodiom do G. a deti navstevuje, kedy sa zdrziava
u manzelov V. dIhsi ¢as. U. V. - stari rodi€ia deti, poziadali dfia 05.08.2019 o zverenie mal. L. U. N. do
nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Pojednavanie bolo dria 10.01.2020 vykonané v nepritomnosti pravneho otca, ktory sa z neuc¢asti na
pojednavani ospravedinil elektronickou postou, pri€¢om na odévodnenie svojej nepritomnosti uviedol tie
isté dévody, ako v podani doru¢enom sudu dha 28.10.2019.

16. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu na zalatie konania. Zastupkyrna kolizneho
opatrovnika navrhla, aby sud rozhodol v sulade s navrhom navrhovatelky.

17. Zakonné ustanovenia:
Podla ust. § 85 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z., Zakona o rodine (dalej len ZoR), ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za

neplatné, povazuje sa za otca manzel matky.

Podla ust. § 86 ods. 1 ZoR manzel mdze do troch rokov odo diia, ked sa dozvie, Ze sa jeho manzelke
narodilo dieta, zapriet na sude, Ze je jeho otcom.



Podla ust. § 88 ods. 2 ZoR aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata
je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouZiju primerane.

18. Vzhladom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud povazoval navrh matky za opodstatneny, a
preto mu v celom rozsahu vyhovel.

19. Ustanovenie § 85 ods. 1 Zakona o rodine upravuje prva zakonnu domnienku otcovstva svedCiacu
manzelovi matky. Domnienka nastupuje automaticky, na zdklade dvoch pravnych skutoénosti, a to
narodenia dietata a trvania manzelstva, bez ohfadu na pripadnu vélu manzelov (tj. aj pre pripad
nepochybnej vedomosti manzelov, Ze otcom dietata je niekto iny, ako manzel matky). Pokial sa teda
narodi dieta v ktorykofvek def v éasovom obdobi odo dia uzavretia manzelstva az do uplynutia 300 dni
od zaniku manZzelstva, za otca sa povazuje manzel, resp. byvaly manzel matky. Okamihom narodenia
dietata je tak urCeny pravny status dietata z hladiska rodi¢ovstva. Napravu pripadného rozporu so
stavom biologickym a zru$enie u€inkov domnienky mozZno dosiahnut az potom, ako domnienka zacne
pdsobit, a to prostrednictvom inétitatu zapretia otcovstva a za splnenia zakonnych podmienok.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze mal. dieta L. U. N. sa narodilo dfa
XX XX XXXX, teda v Ease do uplynutia trojstého diia po zaniku manzelstva navrhovatelky a pradvneho
otca (rozsudok, ktorym bolo manzelstvo tychto pravnych rodi¢ov rozvedené, sp. zn. 9Pc/9/2016-34 zo
dria 11.01.2017, nadobudol pravoplatnost dfia 24.02.2017), a preto v zmysle zdkonnej domnienky podla
ust. § 85 ods. 1 ZoR svedCi otcovstvo k maloletému byvalému manzelovi navrhovatelky - pravnemu
otcovi.

21. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni matky a pravneho otca, Ze pravny otec nie je biologickym otcom
maloletého, priom pravny otec nenamietal tvrdenie navrhovatelky, Ze sa v €ase rozhodnom pre pocatie
maloletého s navrhovatelkou intimne nestykali, bolo preukazané, Ze biologickym otcom dietata nie je
otec uvedeny v rodnom liste maloletej, ale otcom dietata je, ako vyplynulo z tvrdenia matky, L. V., s
ktorym matka v ¢ase rozhodnom pre poc&atie maloletého Zila v spoloénej domacnosti a z ktorého vztahu
pochadza aj dalSie dieta U. V., nar. dria XX. XX.XXXX.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23.Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky pre
aplikaciu § 55 CMP, kedZe sud v konani nevzhliadol také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania bolo spravodlivé, sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



