Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/21/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5319202332

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319202332.2

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v spore Zalobcov 1/ T. G., nar. XX.XX.XXXX
a 2/ 1. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX H., H. C.. XXX, obaja pravne zastipeni Advokatska
kancelaria JUDr. Karol Porubéin, so sidlom Centrum 27/32, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 37 914 073,
proti Zalovanému: Obec DIha nad Kysucou, so sidlom 023 54 Dlha nad Kysucou &.258, ICO: 00313998,
o zaplatenie 2.044,-€ rozsudkom pre zmeskanie, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcom sumu 2.044,-€ spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% roCne zo sumy 2.044,-€ od 15.1.2018 az do zaplatenia, do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovia 1/,2/ maju  vodizalovanému narok nanahradu trov konania 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sidu dria 3.9.2019 sa Zalobcovia v rade 1/, 2/ vo&i Zalovanému domahali
zaplatenia sumy 2.044,-€ s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 5.1.2018 az do
zaplatenia vratane nahrady trov konania z dévodu zriadenia vecného bremena podla § 4 ods.1 zakona
€. 66/2009 Z.z. na drzbu a uzivanie pozemku a to k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 2382, parcely ¢&.
6327/2 o vymere 1022 m2, kde figuruju ako podielovi spoluvlastnici pod p.¢. 1 v podiele 8/40-in a pod
poradovym &islom 5 v 1/5-ine na ktorej je zriadeny cintorin, ktory uZiva Zalovany . Zriadenim cintorina a
vecného bremena v prospech Zalovaného doslo na ich strane k obmedzeniu ich vlastnickeho a taktiez aj
uzivacieho prava k uvedenému pozemku , a to bez usporiadania vzajomnych vztahov podla § 2 ods. 1,2
zak.¢. 66/2009 Z.z. Listom zo dfia 31.5.2019 sa obratili na Zalovaného so Ziadostou o rieSenie vzniknutej
situacie a uzatvorenia dohody ohladom nahrady za obmedzenie ich vlastnickeho prava, na ktory list
Zalovany nereagoval.

2. Okresny sud Cadca vydal dfia 29.10.2019 uznesenie &.k. 16C/21/2019-17, ktorym vyzval Zalovaného
na vyjadrenie sa k Zalobe do 15 dni od doru€enia uznesenia , uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. V uzneseni
bol Zalovany pou¢eny o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmesSkanie, ak bez vazneho dévodu si tato
povinnost’ nesplni. Uznesenie bolo Zzalovanému doru¢ené dnia 30.10.2019, priCom Zalovany si svoju
povinnost’ uloZzent mu uznesenim nesplnil.

3. Podfa § 273 zak.€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP) sud mdze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe
vyhovie, ak



a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 277 ods.1, 3 CSP

(1) Ak Zalovany z ospravedlnitelnych dovodov zmes$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat.

(3) Navrh podla odsekov 1 a 2 mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

6. Vzhlfadom na to, Ze boli splnené vSetky zdkonné predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania podla § 273 CSP sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

7. Podla § 262 ods.1, 2 CSP
(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 255 ods.1 CSP
(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. V danom pripade mali plny uspech vo veci Zzalobcovia 1/, 2/ a z toho dévodu im sud priznal narok
na pInu nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorudenia na Okresny sud Cadca pisomne v dvoch
vyhotoveniach, pripadne elektronicky do elektronickej schranky sudu. V odvolani je potrebné popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism.a) CSP méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
spolu s vyjadrenim (§ 277 ods.1 CSP). Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdze zalovany podat
do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods.3 CSP). Ak povinny dobrovolne
nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného pravneho predpisu.



Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci sud, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



