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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dfa
10.01.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany: Q. T, nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom

X., J. XXX/X,

uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/13/2017 Z0
dria 09. februara 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trengin, sp. zn.
23T0/58/2018 zo dfia 02. aprila 2019 z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno

a) Trestného zakona sa
odsudzuje

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/13/2017 zo dfia 09. februara 2018 bol obZalovany Q.
A. (dalej len obZalovany) uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odratia slobody v trvani 20 mesiacov nepodmienecne pre
vykon ktorého bol v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona zaradeny do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23To/58/2018 zo
dria 02. aprila 2019 bol podla § 321 ods. 1 pism. d), €) Trestného poriadku zruSeny v napadnutom
rozsudku cely vyrok o treste a vec bola vratena sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Sud oboznamil i so spravami charakterizujucimi osobu obZalovaného - vypisom z centralnej
evidencie priestupkov (€.l. 106), z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty v priestupkovom konani.
Oboznamil sa s odpisom registra trestov (¢.1. 210, 283), ako i trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava |., sp. zn. 3T/46/2013, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym prave trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava l., sp.zn. 3T/46/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 09.04.2014
z trestného €inu Uverového podvodu podla § 250a odsek 4 Trestného zékona &islo 140/1961 Zb. a
bol mu ulozeny trest odhatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 5 rokov a ulozena mu bola povinnost’ nahradit podla jeho sil spésobenu Skodu
vo vy8ke 82.984,80 eur (trestnej Cinnosti, z ktorej bol sudom uz pravoplatne uznavany vinnym sa teda



obzalovany dopustil v &ase plynutia skiSobnej doby podmieneného odsudenia vo veci Okresného sudu
Bratislava ., sp. zn. 3T/46/2013). Dalej bol rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/214/2012
z 27.10.2014 uznany vinnym z precinu podfla § 212 odsek 1 pismeno d), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona a iné a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZzeny vo veci
3T/46/2013. Oboznamil sa sud i s listinnymi dékazmi €.l. 303-304, 309-326, po oboznameni
s ktorymi je nesporné, Ze ku driu hlavného pojednavania nebolo vo veci Okresného sudu Bratislava
I., sp. zn. 3T/46/2013 rozhodnuté o osvedcéeni, resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia §
34 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, spésob spachania ¢inu, jeho nasledok, u obZalovaného
nevzhliadol Ziadnu polahé&ujiucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, na druhej strane v3ak ani
nevzhliadol Ziadnu pritaZujucu okolnost, ani pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pretoZe aplikujuc pri ukladani trestu ustanovenie § 49
odsek 2 Trestného zakona, pretoZe toto odsudenie by bolo obZalovanému pricitané v jeho neprospech
dvakrat, neprihliadol vS§ak ani na odsudenie Okresného sudu Martin, sp. zn. 2T/214/2012
z 27.10.2014, ktorym bol sice uznany vinnym z preCinu podfa § 212  odsek 1 pismeno d), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona a iné, no bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom prave
na trest uloZzeny vo veci Okresného sudu Bratislava |., sp. zn. 3T/46/2013, teda vyrovnany pomer
pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti a teda pouzitie pri ukladani trestu ustanovenie § 38
odsek 2 Trestného zakona, prihliadnuc i na osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost’ napravy,
zobral do Uvahy i ostatné okolnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, potom
dospel k zaveru, Ze tak z pohladu individualnej, ako i generalnej prevencie je ako zakonny a
primerany u obzalovaného trest odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmieneéne pre
vykon ktorého bude v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, pretoze nebol pred spachanim
trestnej Cinnosti vo vykone trestu odiatia slobody, zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Sud nevzhliadol u obZalovaného splnenie zakonnych podmienok pre ukladanie iného
alternativneho trestu a v tej suvislosti ani ukladania trestu pefazného tak, ako to bolo navrhované v
zaverecnej reci obhajcom, sudu neboli produkované Ziadne relevantné dékazy preukazujuce zédkonné
podmienky pre ukladanie tohto trestu, ale predovSetkym okolnost, Ze by uloZzenim tohto trestu nedoslo
k zmareniu moznosti nahrady Skody sp&sobenej trestnym &inom (§ 56 odsek 5 Trestného zakona).

Takyto trest bude plnit ucel trestu z pohladu individualnej, ale i generalnej prevencie. Je nespornég, Ze
na obzalovaného bolo pdsobené podmienecnym trestom odfiatia slobody, vykon tohto trestu nemal na
obzalovaného dostato€ny prevychovny ucel, neodradilo ho to od spachania dalSej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu
Trendin.



