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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyriou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletého A.
B., nar. X.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, dieta rodi€ov: matky C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., D. X/XX, otca neureného, o nariadeni
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Nad vychovou o maloletého A. B., nar. X X.XXXX nariaduje ustavnu starostlivost, ktora bude
realizovanav E. F. A. G. X.

Il. Matka maloletého dietata, C. B., nar. XX.X.XXXX je p o vin n a platit na vyzivu maloletého A.
vyzivhym zodpovedajucim 30 % zo sumy zivotného minima ur¢eného na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet E. F. A. G. X od pravoplatnosti tohto rozsudku.

M. Zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k.
10P/79/2023-18 zo dfia 4.12.2023.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala
umiestnenia maloletého dietata do starostlivosti reedukacného centra z dbvodu, Ze sa u neho
od posledného umiestnenia v E. F. A. na zaklade nariadeného vychovného opatrenia, ktoré bolo
ukon&ené dna 23.8.2023, opakovane vyskytuju zavazné vychovné problémy, ktoré napriek opatreniam
neviedli k zlepSeniu jeho spravania. Poukazala na to, Ze malolety nereSpektuje jej autoritu, poziva
alkoholické napoje, omamné a psychotropné latky a bol pritomny aj pri niekolkych kradeziach. Malolety,
ktory je Ziakom 9. ronika z&kladnej Skoly, si neplni povinnu Skolski dochadzku, mal viac ako 75
neospravedinenych vyucovacich hodin. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia oddvodnila aj
svojim nepriaznivym zdravotnym stavom a starostlivostou o dalSie dve maloleté deti, na zéklade ¢oho
nebolo v jej silach dosiahnut, aby ju zacal malolety reSpektovat a aby si pravidelne plnil Skolsku
dochadzku. Mala obavu o jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvo;.

2. Sud uznesenim €.k. 10P/79/2023-18 zo dia 4.12.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke
maloletého dietata ulozil povinnost maloleté dieta do¢asne odovzdat do starostlivosti E. F. A.. Su¢asne
nariadil vykon neodkladného opatrenia a za€al z uradnej povinnosti konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym.

3.. Kolizny opatrovnik navrhol nad vychovou o maloleté dieta nariadit Ustavnu starostlivost vzhlfadom
na jeho problémové spravanie a narudené vztahy s matkou. DAa 19.12.2023 vykonal osobny pohovor
s maloletym dietatom v reedukaénom centre, po€as ktorého bolo zistené, Ze sa na nové prostredie
adaptoval bez problémov a bol mu umozZneny aj kratkodoby pobyt v domacom prostredi pocas



viano&nych sviatkov. Z centra trikrat usiel. Uviedol, Ze na prvé dva uteky ho nahovorili kamarati a nechcel
pred nimi vyzerat ako zbabelec a tretikrat zo zariadenia uSiel z dévodu, Ze mu bolo lito a smutno za
rodinou. Nachadzal sa u pribuznej v Handlovej, ale pohadal sa s fiou, na zaklade ¢oho sa sam prihlasil na
OO0 PZ Handlova. V ramci pohovoru urad zistil, Ze malolety suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

4. Matka maloletého dietata predvolanie na pojednavanie v mieste posledného zisteného bydliska
neprevzala a podla ozndmenia posty bola neznama. Kolizny opatrovnik zistil informacie o prestahovani
sa matky na adresu B., D. X/XX. Sud s poukazom na to, Ze sa jednalo o vec starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré ma pretrvavajuce problémy so spravanim, uziva, resp. uzivalo alkohol, omamné a psychotropné
latky a bolo pritomné pri niekofkych kradeziach, matku neredpektuje a na zaklade neodkladného
opatrenia zo dna 4.12.2023 bolo umiestnené v reedukaénom centre A., povazoval za nevyhnutné aj
napriek nevykazanému doruceniu predvolania matke dietata, rozhodnut vo veci aj s poukazom na
skutoénost, ze od 10.12.2023 do 11.12.2023, od 18.1.2024 do 1.2.2024 a od 5.2.2024 do 11.2.2024
usiel z reedukacného centra. Sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého dietata
podla § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/3/2023,
sp. zn. 7P/33/2021, sp. zn. 13P/45/2020, sp. zn. 15P/15/2015, sp. zn. 6P/68/2012, sp. zn. 13P/352/2011,
spravy UPSVaR Prievidza zo diia 1.12.2023 o $etreni pomerov v doméacnosti matky a vykonani pohovoru
s maloletym dietatom, e-mailovych sprav RC SoloSnica zo dfia 1.2.2024 a 12.2.2024, ostatnych
listinnych dokazov v spise zaloZenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/68/2012-14 zo dnia 17.8.2012, pravoplatnym dna
31.8.2012 bol zruSeny rozsudok ¢&.k.13P/352/2011-12 zo dfia 17.8.2011 v &asti zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti H. G.. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke
a nad jeho vychovu bol nariadeny dohlad.

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/15/2015-17 zo dna 4.5.2015, pravoplatnym dna
28.5.2015 bol zruSeny dohlad nariadeny nad maloletym rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
6P/68/2012-14 zo dfia 17.8.2012, pravoplatnym dfa 31.8.2012

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 8P/3/2023-25 zo dna 23.2.2023, pravoplatnym dna
23.2.2023 bolo maloletému dietatu uloZzené vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa pobytu v E. F.
A. za ucelom zabezpec&enia odbornej pomoci na dobu 6 mesiacov. Dha 28.6.2023 reedukaéné centrum
oznamilo, Ze vychovné opatrenie si splnilo svoj u€el a nebolo nutné v fiom pokracovat.

9. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 30.11.2023 bolo zistené, Ze u maloletého, ktory je Ziakom
9. roénika na Zakladnej Skole v Handlovej, sa prejavuje poruchové spravanie, nereSpektuje matkinu
autoritu, je k nej vulgarny, klame, kradne a dopusta sa aj zaSkolactva. Malolety byva v skromnych
pomeroch spolu so svojou matkou v zariadeni |. J. v Handlovej spolu s dal$imi surodencami, ktori su
v su€asnosti na dobrovolnom pobyte s otcom na zéklade odporucania organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately pre F. B. K. L. E. M. N. na vykonavanie opatreni pobytovou formou. Malolety
sa pocas pohovoru vyjadril, Ze je ovplyvnitefny inymi kamaratmi a potvrdil, Ze experimentoval uz aj s
navykovymi latkami. S navrhom a umiestnenim do reedukacného centra suhlasil.

10. Zo spravy N. O., P. F. zo dha 31.1.2024 vyplyva, Ze malolety ma slabé vzdelavacie vysledky,
na hodinach sa mu nechcelo ni¢ robit, vyruSoval. K vyu&ujiucim, ani k ostatnym pedagogickym
zamestnancom nebo vyslovene drzy. Spoluziaci sa vyjadrili, Ze sa k nim spraval slusne a kamaratsky.
Skolsku dochadzku si plnil sporadicky, v éase od 12.10.2023 do 4.12.2023 mal vymeskanych 162 hodin,
z toho 86 neospravedinenych. Na vyugovanie sa nepripravoval a matka so ZS nespolupracovala.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo



d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

12. Podla § 39 ods. 4 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze su dané dovody pre nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym A. B..

15. Vykonanym dokazovanim bolo zistenég, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 6P/68/2012-14
zo dna 17.8.2012, pravoplatnym dna 31.8.2012 bol zruSeny rozsudok &.k.13P/352/2011-12 zo dna
17.8.2011 v &asti zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti H. G.. Malolety bol
zvereny do osobnej starostlivosti matke a nad jeho vychovu bol nariadeny dohfad.

16. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/15/2015-17 zo dha 4.5.2015, pravoplatnym dna
28.5.2015 bol zruSeny dohlad nariadeny nad maloletym rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
6P/68/2012-14 zo dfia 17.8.2012, pravoplatnym dfa 31.8.2012

17. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 8P/3/2023-25 zo dfia 23.2.2023, pravoplatnym dna
23.2.2023 bolo maloletému dietatu uloZzené vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa pobytu v
Reedukacnom centre SoloSnica za u¢elom zabezpec&enia odbornej pomoci na dobu 6 mesiacov. Diia
28.6.2023 reedukacné centrum oznamilo, Ze vychovné opatrenie si splnilo svoj u€el a nebolo nutné v
fiom pokracovat.

18. Uznesenim ¢&.k. 10P/79/2023-18 zo dfia 4.12.2023 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym matke
maloletého dietata ulozil povinnost maloleté dieta doc¢asne odovzdat do starostlivosti E. F. A.. Su¢asne
nariadil vykon neodkladného opatrenia a za€al z uradnej povinnosti konanie o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletym.

19. Je zrejmé, Ze sudasna situacia maloletého si vyZaduje nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko
uloZené vychovné opatrenia vo forme dohladu a pobytu maloletého v E. A. za uelom zabezpedenia
odbornej pomoci na dobu 6 mesiacov, neviedli k naprave maloletého dietata napriek tomu, Ze
reedukacné centrum dna 28.6.2023 oznamilo, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj u€el a nebolo nutné
v fiom pokragovat. Ustavnu starostlivost nad maloletym bolo potrebné nariadit v zaujme maloletého
jednak z dévodu, Ze jeho matka vychovu maloletého nezvlada, dieta ju nereSpektuje, ako aj z
doévodu zabezpec&enia odbornej pomoci dietatu, ktoré je v dispenzari pedopsychiatricky P. Q. pre
diagnostikované poruchy spravania, avdak medikament6znu lie€bu nedodrziava. Matka dietata nadalej
neriedi vychovné problémy s maloletym, ktory sa sprava agresivne nielen v domacom aj v 8kolskom
prostredi, nereSpektuje autority, k u€itefom sa sprava vulgarne, opakovane sa dopusta majetkove;j
trestnej €innosti a priznal aj uzivanie navykovych latok. Prave z dévodu dihodobého a opakovaného
zlyhavania spravania maloletého v domacom prostredi je zrejmé, Ze potrebuje dlhodobejSie odborné
vedenie a odbornu institucionalnu pomoc v $pecidlnom vychovnom zariadeni. U maloletého sa ako
rizikovy faktor javi aj inklinacia k problémovej skupine osdb s lahSou ovplyvnitelnostou konania, kedy
sa lah3ie necha stiahnut k rizikovému konaniu, ¢oho dékazom je aj skutocnost, Ze od 10.12.2023 do
11.12.2023, od 18.1.2024 do 1.2.2024 a 0d 5.2.2024 do 11.2.2024 uSiel z reedukaného centra na popud
kamaratov z centra a jedenkrat z vlastnej iniciativy, pretoZze mu bolo smutno za rodinou. Ponechanie
maloletého v rodinnom prostredi nie je za daného stavu v zaujme maloletého. Aj sam si je vedomy, Ze ma
zavazné vychovné problémy, ¢o potvrdil v pohovore s koliznym opatrovnikom. Suhlasil aj s umiestnenim



v reedukacnom zariadeni. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud v sulade s cit. ust. § 54
ods. 2 pism. ¢/ Zakona o rodine z dovodu vazne narudenej vychovy o maloletého nariadil Ustavnu
starostlivost. Neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
pripadne pestunskej starostlivosti.

20. VyZivovacia povinnost matky k maloletému dietatu bola ur€ena podfa § 39 ods. 4 a § 62 ods.
3 Zakona o rodine z dbévodu, Ze sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' jej osobné a
ekonomické pomery. Z lustrdcie matky v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze nie je zamestnana,
nepobera ziadny dbéchodok alebo nemocenské davky. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k
maloletému K. O., nar. XX. X.XXXX a K. O., nar. XX.X.XXXX.

21. Sucasne na navrh kolizneho opatrovnika bolo podla § 334 CSP zruSené neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu v Prievidzi ¢.k. 10P/79/2023-18 zo dria 4.12.2023, nakolko
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



