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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti povinnému: E. J., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, o vymoZenie 1 073,10 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢. k. 15Er/698/2014-23 zo dna 06. maja 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Patriciusa Baduru, Exekutorsky urad so sidlom Stefana Rosivala 2, P.O.BOX 14,
841 06 Bratislava, zo dha 20. 05. 2013 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vedenej pod &.
15Er/698/2014 (EX 694/14). Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods.
2 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len "Exekucny poriadok™).
Vychadzal zo zistenia, Ze navrhom zo dna 16. 05. 2014 sa opravneny domahal vykonania exekucie proti
povinnému na vymozenie pohfadavky vo vySke 1 073,10 eura s prisluSenstvom, na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného spoloénostou
Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Bratislava, Krizna 56, sp. zn. 233/10/13 zo dna 30. 12. 2013.
S poukazom na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 105/2011, 3 Cdo 122/2011, 3 Cdo
146/2011 skumal, ¢&i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Za
tymto uCelom sud preskumal opravnenym predlozenu uUverovu zmluvu €. 8500014724 zo diia 24.
08. 2012 a rozhodcovsku zmluvu €. 8500014724 zo dfia 24. 08 .2012, uzavreti medzi povinnym a
opravnenym. Dodal, Ze uvedena zmluva o Uvere v ramci ktorej bola uzavreta i rozhodcovska zmluva,
zalozila zavazkovo-pravny vztah medzi opravnenym, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti.
Opravneny teda pri uzavierani predmetnej Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a povinny ako
spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obgianskeho zadkonnika). Sud dospel k nazoru, Ze vdanom pripade nie je
mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povazovat' za platni rozhodcovskud zmluvu. Takto formulovana
rozhodcovska zmluva spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa tym, Ze znemoziiuje spotrebitefovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu
a ponechava ho vyluéne na véli dodavatefa. Spotrebitelovi je v danom pripade fakticky odopreta
moznost’ branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba
na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o
tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v
ramci kontraktacie doslo k naplneniu zédkona, a Ze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec
opravneného najprv poucil povinného a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené



poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o dosledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud
nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych ddsledkov rozhodcovského konania. Opravneny si
tak v tomto smere d6kazné bremeno nesplnil. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak
ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakolko tieto podmienky neboli spinené
a povinny nemal moznost ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovskej zmluvy, nemozno
povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne. Désledkom takto
uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto&nosti este pred vznikom akéhokolvek sporu
straca pravo branit sa voci narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku
zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnuti sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Na z&klade toho sud uviedol, Ze ak nedoSlo k uzatvoreniu platnej
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok.
Takto vydany rozsudok nie je vykonatefny a nemoze byt ani exekuénym titulom, pretoze nie je spdsobily
byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom na to sud zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. S poukazom na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR z 26.03.2009 sp. zn. 1 M Obdo V 16/2006 odvolatel namietal, Ze tvrdenia sudu prvej inStancie
a jeho predstava o rozhodcovskej zmluve odporuju objektivnemu pravu, ktoré Ziadny zakaz zacatia
rozhodcovského konania zo strany dodavatela neupravuje. Dodal tiez, Ze k vyberu rozhodcu dochadza
az po podani Zaloby a tento vyber robi strana podavajuca Zalobu. Obe zmluvné strany maju pritom
rovnaké prava a nie je mozné hovorit' 0 Ziadnej nerovnovahe. Zdéraznil, Ze rozhodcovska zmluva nebola
podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere, o vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy a aj
z prava na jednostranné odstipenie od nej. Rozhodcovska zmluva teda spifia charakter individuélneho
ustanovenia a nemdze byt preto neprijatelnou podmienkou. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze aj
za predpokladu, ak diznik rozhodcovskd zmluvu uzavrel, mal moznost od nej odstupit v lehote 14
dni aj bez uvedenia dévodu. Otazku jednostranného zruSenia rozhodcovskej zmluvy spotrebitelom
posudzoval aj Najvys8i sud SR v uzneseni zo diia 22.11.2012 sp. zn. 3 M Cdo 14/2011. Vyjadril nazor,
Ze rozhodcovska dolozka je individualnym dojednanim a nespifia definiciu neprijatelnej podmienky
podla § 53 ods. 1 resp. ods. 4 pism. r) ObCianskeho zakonnika. Z jej formulacie vyplyva, Zze spory zo
zmluvy o revolvingovom uvere mozu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo pred
rozhodcovskym sudom. Poukéazal na to, Ze samotné rozhodcovské konanie poskytuje spotrebitelovi
minimalne rovnaky a v niektorych smeroch Siri rozsah ochrany a mozZnosti uplatnenia prav ako v konani
pred sudom. Na podporu svojich argumentov poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov. Tiez
uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nespina Ziadny znak nekalej praktiky, ked vyslovne odkazuje na Upravu
obsiahnutu v zakone &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nevyZaduje od spotrebitela riesit veci
vyhradne arbitraZou. Dodal pritom, Ze zadkon o rozhodcovskom konani nevyZaduje od veritela poucit
spotrebitela o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Napriek tomu opravneny poucil povinného
o pravidlach a dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Vzhfadom na uvedené opravneny tvrdil,
Ze pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci bola dana. Okrem uvedenych namietok
si opravneny zaroven uplatnil aj narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 46,94 eura
pozostavajuce z dvoch Ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie odvolania).

3. Vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

4. Dha 09. 03. 2017 bol sudu prvej indtancie doru¢eny podnet na zastavenie exekucie proti povinnej v 2.
rade - S. J., nar. XX. XX. XXXX, ktora zomrela dfia 26. 11. 2015 a preto sud prvej in§tancie uznesenim
zo dfa 17. 05. 2019 exeku€né konanie voci povinnému v 2. rade zastavil. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania konal len s povinnym v 1. rade.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, preto uznesenie
sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



6. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie za¢alo dfia 20. 05. 2014, kedy bol
sudnemu exekutorovi JUDr. Patriciusovi Badurovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie
na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitraZneho sudu, zriadeného
pri Slovak arbitration court, s.r.0. sp. zn. 233/10/13 zo diia 30. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 10. 02. 2014 a vykonatelnost dfia 14. 02. 2014, podkladom ktorého bola Zmluva o revolvingovom
uvere &. 8500014724 zo dna 24. 08. 2012. Spolu so zmluvou predlozZil opravneny sudu prvej inStancie
aj rozhodcovsku zmluvu zo diia 24. 08. 2014. Nasledne sud prvej indtancie obsadeny vy38im sudnym
uradnikom vydal napadnuté uznesenie.

7. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), doSlo v sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok. Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
u€innosti CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

9. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom od 1. aprila 2017, ak tento zékon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

11. Podla § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31. 12. 2014 (dalej len ZRK), sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené, alebo
odporuje dobrym mravom.

14. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

15. Podla § 45 ods. 2 ZRK v zneni t€innom do 31.12.2014, sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

16. V danej veci niet sporu o tom, Ze pravnym zakladom zmluvného vztahu G&astnikov je zmluva o
revolvingovom uvere zo dfia 24. 08. 2012. Nepochybne ide o zmluvu spotrebitel'ski podla § 52 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym formularovym systémom, a preto ju bolo potrebné
podrobit’ sudnej kontrole a zistovat, &i plnenie uplatnené v tomto konani sa nevymaha na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky v nej obsiahnutej tak, ako to spravne ucinil i sud prvej inStancie. Tento
v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav veci a tuto
i spravne pravne posudil. KedZe odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim jeho



rozhodnutia, vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti
dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a na ne v podrobnostiach dalej poukazuje.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze v zmysle ustanovenia
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani exekuény sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok
tak, ako keby pravoplatny nebol a dava mu pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45
citovaného zakona. Exekuény sud je teda opravneny a zaroveri aj povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje Uc€astnika na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporuje dobrym mravom. Preto, ak sud prvej indtancie posudzuje rozhodcovsky rozsudok v tomto
zmysle, nekona nad rozsah zékona a pre toto posudzovanie potrebuje predloZenie dokladov, na zaklade
ktorych bol vyhotoveny rozhodcovsky rozsudok, ktorymi v danom pripade je zmluva o revolvingovom
Gvere.

18. Podla zakona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, ze povinni boli zaviazani k plneniu,
ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, exekuény sud konanie zastavi a podla
Exeku€ného poriadku, ak zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne a aZz nasledne konanie zastavi. Zdkonna Uprava teda dava
exekuénému sudu pravo preverit a posudit rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska, €i plnenie uloZzené vo
vyrokovej €asti rozsudku je dovolené a €i zarovern nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje
exekuény sud ako predbeznu otazku predtym, ako vyda poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie.

19. Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho
zakonnika ako kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych je najméd ta skutoCnost, Ze zmluvnymi
stranami su dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez moznosti
spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na
formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

20. V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoZze u€astnici bez pochyb vystupuju v
postaveni spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exeku¢nom konani
preskumat rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutrostatnymi predpismi v oblasti verejného poriadku, ako
aj musi preskumat aj bez navrhu nekalu povahu tejto zmluvy, v suvislosti s lankom 6 Smernice rady
93/13/EHS. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice ma kogentnl povahu.

21. Pravnym zakladom ochrany spotrebitela a spotrebitel'skej zmluvy je €ldnok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom Uzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

22. Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju
v rozhodcovskom konani, ktoré méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podfa § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku zmluvu za neprijatelnd podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela a to vtedy,
ak spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitela a nebola individualne dojednana, €o plati aj pre dany pripad. Okrem iného
odvolaci sud uvadza aj to, Ze tymto postupom bolo spotrebitelovi odfiaté pravo zaru€ené &lankom 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe rozhodcovska dolozka mu branila uplatnit a doméhat sa
svojho prava na vSeobecnom sude a nutila ho podrobit’ sa rozhodnutiu, ktorym doSlo k zneuZitiu prav
dodavatelom.

23. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci rozhodcovsku zmluvu
pouziva opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti v pripadoch uzatvarania zmliv rovnakého
druhu a neuréitého poctu. Iba skuto€nost, Ze v zmysle €l. 3 rozhodcovskej zmluvy sa U&astnici zmluvy
mohli obratit aj na vSeobecny sud, neméa za nésledok platnost’ celej rozhodcovskej zmluvy, pretoZe
podstatnym je to, Ze zmluva, ktort povinni podpisali, t. j. zmluva o revolvingovom Uvere, rovnako aj



prisludna rozhodcovska zmluva podpisana sucasne v ¢ase podpisu zmluvy o revolvingovom Uvere, je
adhéznou zmluvou. Obsah tejto zmluvy nemal povinny moznost' ovplyvnit, pri¢om dojednanie takejto
zmluvy je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika,
neplatna.

24. Odvolaci sud iba zdérazriuje mimoriadnu dblezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatelov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v
tomto pripade, ktory starostlivo posudil postavenie a podnikatel'ské riziko opravneného, aviak ochrane
spotrebitela ako v zmluvnom vztahu slab3ej strany néleZiti pozornost nevenoval.

25. Je nepochybné, Ze opravneny uzavrel s povinnym zmluvu o revolvingovom Uvere sucasne s
rozhodcovskou zmluvou a Ze jej obsah bol vopred predtlateny (iSlo o formularovu zmluvu), Cize
ju spotrebitel (povinny) nemal moznost menit. Niet teda pochyb o tom, Ze zmluvné ustanovenia
v rozhodcovskej zmluve neboli dojednané individualne, pretoze povinny ako spotrebitel nemohol
ich obsah ovplyvnit (§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vyhotovenie rozhodcovskej zmluvy
na samostatnej listine samo o sebe nie je preukazanim individualneho dojednania zmluvnych
ustanoveni. Napriek tomu, Ze sa v predmetnej Uverovej zmluve deklaruje jej nepodmienenost uzavretim
rozhodcovskej zmluvy, uvedena skuto€nost nevylu€uje nekalost dojednania rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodujucim faktorom je, €i opravneny preukazatelne poucil spotrebitefa o obsahu a vyzname
rozhodcovskej zmluvy a pripadného rozhodcovského konania. Iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska
zmluva so spotrebitefom (povinnym) pri uzatvarani zmluvy individualne dojednana, t. j. iba v pripade,
ak by spotrebitel mal dani moznost vyznam tohto dojednania v celom rozsahu pochopit a teda i
ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska dolozka je dojednana platne. Odvolaci sud
neuznal ako argument prijatelnosti rozhodcovskej zmluvy ani mozZnost spotrebitefa odstupit od nej v
lehote 14 dni. Odvolaci sud ma v tejto suvislosti za to, Ze opravnenym poskytnuta lehota na odstupenie
od rozhodcovskej zmluvy je len formalna, spoliehajiuc sa na to, Ze priemerny spotrebitel motivovany
predovsetkym snahou ziskat finan&né prostriedky a nepoznajuc vyznam rozhodcovskej zmluvy, nebude
mat dévod od nej odstupovat v poskytnutej lehote.

26. Z uvedenych podstatnych dbvodov, sud prvej inStancie ako exekuény sud spravne, v Stadiu
posudzovania rozporu ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie
opravneného a exekuéného titulu so zakonom celu Ziadost sudneho exekutora zamietol, pretoze
exekucny titul, na zaklade ktorého Ziadal sudny exekutor exekuciu vykonat, vzhfadom na vy3$Sie uvedené
skuto€nosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal
ani pravomoc rozhodovat' spor u€astnikov konania.

27. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

28. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak UspeSnému povinnému nepriznava voci opravnenému narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



