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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: | N V E X spol. st. 0., ICO: 31 426 000, so sidlom Skladova
2, Trnava, zastupeny: Advokatska kancelaria SOPKO & Partners s. r. 0., Paulinska 24, Trnava, proti
zalovanému: D.. V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, K., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh sa na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dfia 22.01.2024 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost' vydat’ Zalobcovi:

a. Osobné motorové vozidlo zn. BMW M 550d xDrive, ECV: K., VIN &islo: N. spolu s 2 kltémi od vozidla,
osvedcenim o evidencii €ast |., osved€enim o evidencii Cast' Il., doklady o vykonanej emisnej kontrole
a technickej kontrole vozidla

b. Traktor kolesovy polnohospodarsky zn. SOLIS 26 4WD, ECV: K., VIN &islo: F. spolu s 2 kltémi od
vozidla, osved&enim o evidencii ¢ast |., osvedCenim o evidencii Cast' Il., doklady o vykonanej emisnej
kontrole a technickej kontrole vozidla, a to do 3 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia.

2. Navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalovany bol do 30.12.2023 zamestnancom spoloénosti Zalobcu
na pracovnej pozicii hlavny stavbyveduci. Pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym sa skongil
vypovedou zo strany zalovaného ako zamestnanca, ktora bola Zalobcovi ako zamestnavatelovi
dorugena dfia 31.10.2023. Zalovanému bol poé&as trvania pracovného pomeru so Zalobcom za tgelom
vykonavania pracovnych uloh odovzdany do uzivania hnutelny majetok Zalobcu, ktorého vydania sa
domaha. Zalovany ku dfiu skon&enia pracovného pomeru vozidla Zalobcovi neodovzdal, a to napriek
opakovanym vyzvam Zalobcu. Zo spravania Zalovaného je zrejmé, Zze Zalovany nema v umysle
vozidla zalobcovi odovzdat, ¢o bolo Zalobcovi aj viackrat zdéraznené. Zamer Zzalovaného neodovzdat
vozidla zaroven vyplyva aj z e-mailovej komunikacie, ktora prebehla medzi Zzalobcom a Zalovanym.
Zalovany neodovzdanie vozidla odévodfiuje tym, Ze vozidlo mu nebolo zverené v suvislosti s pracovnym
pomerom, nakolko ho vyuziva ako konatel spolo¢nosti Zalobcu. Odovzdanie druhého vozidla Zalovany
neopravnene podmiefiuje uhradenim akéhosi parkovného za nasledujice obdobie. Zalobca poukazal
na skutoénost, ze spolo¢nost’ Zalobcu ma troch konatelov, ale ziadnemu z nich nebolo v suvislosti s
funkciou konatela zverené Ziadne firemné vozidlo. Vozidla, ktoré boli konatefom zverené, boli zverené v
suvislosti s pracovnym pomerom, a to za u€elom vykonavania pracovnych uloh. V pripade Zalovaného
ide o totozny pripad, nakofko aj Zalovanému bolo zverené jedno vozidlo v suvislosti s pracovnym
pomerom, ktory ku diu 30.12.2023 zanikol. Aby konatelia mohli vyuzivat vozidla z titulu funkcie
konatela, tak by museli mat’ suhlas zvySnych konatefov alebo suhlas valného zhromazdenia, ktory im
nikdy udeleny nebol. Zalobca v suvislosti s podmienkou Zalovaného k odovzdaniu druhého vozidla



uviedol, Ze absentuje akykolvek pravny titul, ktory by pripustal zadrzanie vozidla. Zalobca zaroveri
poukéazal na skutoénost, Ze spravanie zalovaného, ktorym odmieta odovzdanie vozidiel, méze napinat
aj skutkovu podstatu trestného €inu Neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla. Vozidla
su potrebné na riadny vykon podnikatel'skej €innosti Zalobcu, pri¢om vzhfadom na to, Ze doposial
neboli Zalobcovi vydané, nemozno ich odovzdat inému zamestnancovi Zalobcu za ucelom plnenia
jeho pracovnych dloh namiesto Zalovaného. Zalobca je nateny znasat naklady na dan z motorovych
vozidiel a trpiet amortizaciu vozidiel ich neopravnenym uzivanim zo strany zalovaného, hoci predmetné
motorové vozidla de facto nema moznost na podnikanie vyuZivat. Zalobca ma za to, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia je jeho uZivacie pravo k vozidlam bezprostredne ohrozené a poruSované, a to
neopravnenym zadrZiavanim vozidiel zo strany Zalovaného, &im sa tento uzivanim vozidiel bezdévodne
obohacuje. Zalovany napriek Gstnym i pisomnym vyzvam Zalobcu na tieto nereaguje a odovzdanie
vozidiel vyslovne odmieta. Zalovany tak kona vedome a v zlom umysle, na $kodu Zalobcu. Je zrejmé, Ze
bez nariadenia neodkladného opatrenia je vykon vlastnickeho prava Zalobcu k vozidlam bezprostredne
ohrozeny, a je dévod, aby mu sud poskytol ochranu. V désledku nemozZnosti uzivania vozidiel je Zalobca
nateny zabezpec€ovat si svoje potreby alternativne, ¢im mu kontinualne vznikaju dalSie naklady a dalSia
Skoda.

3. Zalobca ako listinné dékazy predloZil e-mail Zzalovaného zo dfia 29.11.2023 a dila 04.01.2024, list
Zalobcu zo dna 01.12.2023, list zo dria 09.01.2024, vypoved zo zamestnania zo dha 21.11.2023,
osvedC€enia o evidencii - Cast Il. (technicky preukaz) vozidiel, ktorych vydania sa Zalobca domaha,
pracovnu zmluvu zo dfia 09.09.2002, uznesenie OS Trnava €.k. 20C/39/2019-11 zo dria 26.3.2019,
uznesenie OS Trencin &.k. NM-10Cpr/11/2023-37 zo dia 27.7.2023, vypoved Zalovaného zo dna
31.10.2023.

4. Z e-mailu zo dha 29.11.2023, ktory adresoval zalovany Zalobcovi vyplyva, Ze skongil pracovny pomer,
avSak pozicie konatela a spolo€nika spolognosti | N V E X spol. s r. 0. sa nevzdal a ani nebol odvolany,
preto nevidi dévod odovzdat vozidlo a ostatné veci. Funkciu stavbyveduceho odovzda do 30.12.2023.

5. Zlistu zo dfa 01.12.2023 adresovaného Zalovanému vyplyva, Ze vzhfadom na ukoncenie pracovného
pomeru ma odovzdat’ vSetky hnutelné veci, ktoré mu boli poskytnuté alebo s ktorymi disponoval v
suvislosti s vykonom jeho pracovnej €innosti stavbyveduceho, v lehote najneskér do dfia ukonéenia
pracovného pomeru. Namietku tykajucu sa motorového vozidla, ktoré vyuzZiva Zalovany ako konatel,
Zalobca neuzndva, nakolko ani ini konatelia neuzivaju z titulu konatel'stva motorové vozidla.

6. Z e-mailu zo dia 04.01.2024, ktory adresoval Zalovany Zalobcovi vyplyva, Ze osobny automobil a
drobny hmotny majetok vyuziva ako konatel spolo¢nosti | N V E X spol. s r.o. a tieto mu nikdy neboli
zvereneé v suvislosti s pracovnym pomerom, pricom nebol nepreukazany opak. Zahradny traktor Solis,
ktory bol do roku 2020 pouzivany na stavbe I. pristavi na uréené miesto po uhradeni parkovného za
nasledujuce obdobie.

7. Z listu zo dna 09.01.2024 adresovaného zalovanému vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo, traktor
a drobny hmotny majetok uziva a drzi bez pravneho dévodu. Tieto veci su vyluénym majetkom vo
vlastnictve Zalobcu, pri€om ich Zalovany uzival z titulu vykonu zamestnaneckého pomeru a nie z titulu
vykonu funkcie konatefla spolo¢nosti.

8. Z technickych preukazov vozidiel vyplyva, Ze ich vlastnikom je Zalobca.

9. Z pracovnej zmluvy zo dnia 09.09.2002 vyplyva, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym pracovny pomer,
druh prace hlavny stavbyveduci, povereny priamym vedenim stavieb.

10. Z vypovede zo diia 31.10.2023 vyplyva, Ze Zalovany kon¢i pracovny pomer ku driu 30.12.2023 z
dévodu odchodu do déchodku.

11. Z vypisu z OR SR, ktory si zabezpedil sud vyplyva, Zze Zalovany je jednym z troch spolo¢nikov a
konatelov Zalobcu.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Za&konnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze
sU tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu.
Existencia pravnych vztahov medzi stranami, pripadne ich osved&enie, samé o sebe eSte netvoria
zakonny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ale az ohrozenie prav a zaujmov stran dovoluje
sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenou
stranou civilného procesu asporn osved&ené. Neodkladnym opatrenim tak sid méze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia, sud musi vzdy zvazovat, ¢ nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich oséb.

14. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych listinnych dokladov
dospel sud k zaveru, Ze za daného skutkového stavu nie je navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny a je potrebné ho zamietnut.

15. Sud preskumal, ¢i su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia,
konkrétne, &i Zalobca opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a osveddil narok na jeho nariadenie. Sud mal v tejto veci za osved&ené, Ze vozidla, ktorych
vydania sa Zalobca domaha su v jeho vlastnictve. Zalovany ukonéil u Zalobcu pracovny pomer
vypovedou zo dfia 31.10.2023 ku dfiu 30.12.2023. Zalovany je zarover jednym zo spoloénikov a
konatefov Zalobcu a podfa jeho tvrdenia vyuziva osobné motorové vozidlo zn. BMW M 550d xDrive ako
konatel spolocnosti.

16. Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dévodi vratenie vozidiel tym, Ze
Zalovany skongil u zalobcu pracovny pomer a napriek tomu vozidla, ktoré mu boli zverené v suvislosti
s pracovnym pomerom nevratil. Zalobca v8ak Ziadnym spésobom neosvedgil skutoénosti tvrdené v
navrhu. Nakolko pri nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje len na zaklade navrhovatelovho
navrhu je potrebné jednoznacéne osveddit skuto€nosti odbévodriujuce jeho nariadenie. Nakofko Zalobca
k svojmu navrhu neprilozZil Ziadne dékazy preukazujuce, Ze by vozidla boli zalovanému zverené v
suvislosti s vykonom jeho pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou zo dia 09.09.2002,
nebolo mozné posudit, €i ich Zzalovany aj v su€asnosti uZiva neopravnene alebo z dévodu, Ze je
konatelom a spolo&nikom Zalobcu.

17. S poukazom na vys$8ie uvedené neostavalo sudu iné ako navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ust. § 328 ods. 1 CSP zamietnut.



18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade z&sady uspechu. Zalovany
bol v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny v celom rozsahu, preto mu vznikol
narok na nahradu trov konania. Nakolko mu v$ak Ziadne trovy konania nevznikli sid v sulade s CI. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodol rovno tak, Ze mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



